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PRÓLOGO. 




NSAYAR un nuevo sistema de clasificación de 
los conocimientos, empresa en la que han es- 
collado ingenios muy superiores al nuestro 
y dotados además, de una instrucción pro- 
funda y variada, tiene que parecer un rasgo de au- 
dacia de nuestra parte y fundar por el mismo he- 
cho, una de las censuras que, sin duda alguna, debe 
atraerse la presente obra si llega á ser conocida. 
Tócanos pues, justificar en lo posible nuestro atre- 
vimiento y como primer capítulo de defensa, dire- 
mos que, casi desde la infancia, nos hemos sentido 
arrastrados por una irresistible vocación, hacia los 
estudios científicos por una parte y á los filosóficos 
por otra. 

Es indudable que una clasificación de las cien- 
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cias es tarea científica y á la vez filosófica, supuesto 
que se enlaza con la teoría del conocimiento. Pero 
nuestra decidida afición por las cuestiones relativas 
á la naturaleza, objeto y destino del hombre en el | 

Universo, de las que tratan las ciencias llamadas fi- 
losóficas y que, no obstante su inmensa dificultad, 
preocupan y han preocupado siempre á todos los 
hombres pensadores, ha tenido además que influir 
y mucho, en la concepción del sistema que hoy 
presentamos al público, con la timidez natural en 
quien, con escasas fuerzas, se lanza á una empresa 
que solo debiera ser acometida, no ya por un talen- 
to vulgar sino por un genio. 

Kuestra disculpa, si no se tiene como suficiente 
la vocación que nos ha arrastrado, podría ser tam- 
bién la consideración de que, emprendida ya por 
hombres superiores pero que partieron de distintos 
puntos de vista, la tarea que hemos acometido, ne- 
cesita ahora acaso menos talento, pues que casi so- 
lo se trata de comparar y sintetizar los sistemas 
existentes, colocándose en un término medio entre 
los extremos en que, por lo común, aquellos han si- 
do concebidos. Pero aquí surge un nuevo peligro 
para nosotros. 

Existe en el hombre una tendencia natural á 
exagerar, llevándolas hasta su último extremo, las 
opiniones que profesa, de lo que resultan no pocas 
consecuencias absurdas, que los bandos contrarios 
no dejan de señalar como una prueba en contra de 
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aquellas y acaso en favor de las que ellos mismos 
sostienen. Parecería pues, que quien huyendo de 
esas exageraciones, lograra colocarse en el punto 
medio de dos contrarios pareceres, obraría con cor- 
dura y debiera captarse la estimación y simpatía 
aun de los mismos contendientes. Y justo sería que 
asi sucediese ya que, las más veces, la verdad no se 
encuentra solo al lado de uno de los dos partidos 
que luchan sino que suele acompañar á entrambos, 
salvo las exageraciones indicadas, hijas casi siem 
pre de la pasión y del amor propio. El hombre que, 
con calma y si posible fuera, desnudo de preocupa- 
ciones, buscase la verdad en medio de las opuestas 
ideas, descartando todo lo que pareciera resultado 
de opiniones preconcebidas y apasionadas y concí- 
liando lo que, tal vez solo en la apariencia, tuvie- 
ran de contradictorio, tendría mayores probabili- 
dades de acierto y su empresa debería hallar estí- 
mulo y aplauso entre los prudentes. Por desgracia 
el número de estos es muy limitado y la mayoría 
de los hombres, por efecto de esa tendencia á que 
antes nos hemos referido, acoge con frialdad y des- 
confianza, cuando no con burla y desprecio, al abo- 
gado de los^términos medios, como suele llamar al 
que, creyendo que la verdad no es patrimonio ex- 
clusivo de un individuo ó de una fracción del géne- 
ro humano, la busca entre los principios de sisticmas 
contraríos y aun de los que parecen más inacepta- 
bles en su conjunto. 



8 

Por eso es que el creyente en una religión reve- 
lada suele mirar con más horror al que sigue una 
secta heterodoxa que al absolutamente indiferente 
en cuestiones religiosas, y mejor transige acaso con 
el materialista ó el ateo que con el racionalista ó el 
deista. Por eso en política los partidos extremos 
ven con tanto desden á los moderados y por eso en 
fin, en filosoña, los eclécticos suelen contar con me- 
nos adeptos que los que siguen las escuelas extre- 
mas del idealismo ó el sensualismo. 

. T sin embargo, nosotros somos eclécticos en 
muchas de las cuestiones filosóñcas que se agitan 
por diversas escuelas, porque abrigamos la convic- 
ción de que no puede haber filosofía absolutamente 
falsa, pues para que existiese seria preciso que el 
autor se hubiera colocado fuera de su propio pen- 
samiento, fuera de la humanidad, lo que es imposi- 
ble al hombre. Las contradicciones que se obser- 
van entre los sistemas filosóficos nacen, en nuestro 
concepto, de que, por lo común, cada uno de ellos 
solo considera las cuestiones por un lado y sin em- 
bargo, pretende imponer sus doctrinas como si fue- 
ran verdades incontestables. Por eso ha dicho Ami- 
ce, que tal vez no hay én filosofía sistemas falsos, 
aunque sí existen muchos incompletos y cuyo prin- 
cipal defecto consiste en su carácter exclusivista, y 
por eso también, expresó Leibnitz el pensamiento 
de que todos los sistemas filosóficos son verdaderos 
en lo que afirman y falsos en lo que niegan. 
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Se censura al eclecticismo porque, se dice, que 
necesitarla tener un principio superior para juz^gar 
entre las opiniones contrarias. Y bien, ese princi- 
pio existe, aunque sea muy relativo; es la razón im- 
parcial, á la que ocurren en último resultado, los 
mantenedores de los pareceres más contradictorios, 
porque como dijo Kant ^4a razón todo lo llama an- 
te su tribunal, inclusive á ella misma." Mas para 
que la razón pueda servir de criterio, es indispen- 
sable que huya del exclusivismo que comunmente 
reina en las escuelas y esto es muy difícil, aunque 
no nos parece imposible. 



# # 



Los sistemas de clasificación que conocemos pue- 
den reducirse en último análisis, á dos bases princi- 
pales, si bien difieren más ó menos en los porme- 
nores. La escuela que podria llamarse metafísica, 
ñmdándose en que el espíritu es el sujeto y Dios 
el origen y lazo común de los conocimientos, colo- 
ca las ciencias que se han llamado filosóficas como 
cimiento de su edificio, mientras la escuela positi* 
vista, negando la posibilidad de que el espíritu hu- 
mano se eleve al conocimiento de las causas remo- 
tas y á la esencia de las cosas, excluye del dominio 
de la ciencia toda cuestión metafísica reputándola 
quimérica, inútil y aun peligrosa, y apenas si algu- 
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nos de sus adeptos han admitido con más ó menos 
restricciones la Psicología, entre las ciencias positi- 
vas. No mencionamos la escuela materialista por- 
que, en el fondo, coincide con la positivista, pues 
8i bien investiga el origen y naturaleza de las cosas, 
llega á negaciones que la hacen como aquella, no 
admitir en la ciencia sino lo que se pueda percibir 
ó comprobar por medio de los sentidos. 

No negaremos á la escuela metafísica el dere- 
cho y aun la necesidad que tiene el espíritu huma- 
no de apoyarse en la concepción casi instintiva, de 
ciertas verdades que deben servir de fundamento y 
enlace á todo conocimiento. Las leyes psicológicas, 
la existencia de Dios, la del alma y su inmortali- 
dad, son acaso unas de ellas. 

Pero si bien se considera el asunto, se debe con- 
venir en que el conocimiento de esas verdades no 
se afirma científicamente sino mediante el concurso 
de las ciencias llamadas positivas. Si la diversa con- 
cepción de esas ideas primitivas según las épocas 
y el grado de ilustración de los individuos, no fuera 
prueba suficiente de lo que asentamos, bastarla solo 
considerar que, aun suponiendo por ejemplo, que la 
idea de Dios, como causa, residiera intuitivamente 
en el espíritu humano, los caracteres ó atributos de 
esta causa, que son los que pueden darnos de ella 
un verdadero conocimiento, no estarían á nuestro 
alcance sin el auxilio de las demás ciencias. ¿Cómo 
podríamos saber que la Causa Primera es inteligen- 



11 

te é inmutable, sino observando los efectos qne nos 
revela en el mundo físico? |Oómo distingniriamos 
entre el espirita y la materia, sin estudiar esta úl- 
tima en sus diversas apariencias, y cómo en fin, 
podríamos asegurar la inmortalidad del alma, sin 
conocer los caracteres del cuerpo, al que está enla- 
zada? Una vez que las ciencias físicas nos han dado, 
por el intermedio de los sentidos, el conocimiento 
de un cierto número de hechos que la razón acepta 
como verdaderos, ésta puede enlazarlos y deducir 
de ellos consecuencias legítimas y ya fuera del tes- 
timonio de los mismos sentidos. Estas deducciones 
constituirán las ciencias filosóficas, elaboradas a 
priori en muy pequeña parte y a posteriori en el 
fondo y carácter científico de su doctrina. 

Formar una ciencia filosófica sin más guía qne 
el entendimiento y sin que éste se halle ilustrado 
por hechos que sirvan de base á sus raciocinios, nos 
parece un absurdo en que acaso no han incurrido 
realmente los metafísicos. Ko es este el cargo que 
les haremos, pues tal vez cometeriamos una injus- 
ticia y una inexactitud; pero sí creemos que han 
obrado con cierta inconsecuencia al considerar las 
ciencias filosóficas como si estuviesen ya constitui- 
das y pndiendo, por lo mismo, servir de base á las 
demás, en lugar de ser en gran parte su resultado. 
Quizás tal inconsecuencia ha dado pié á las afir- 
maciones del positivismo que, de las ilusiones y es- 
tériles esfuerzos de la razón pura para encontrar la 
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satisfactoria solución de ciertos problemas, ha ve- 
nido á deducir la inutilidad de esos esfuerzos ó 
cuando menos la imposibilidad de que lleguen á re- 
sultados positivos. 

Discurrir sobre la naturaleza de las cosas sin 
conocerlas, ó sobre los atributos de las causas sin 
tener una idea clara de los efectos, seria algo pa- 
recido á la pretensión de quien quisiera juzgar de 
un libro y de su autor sin más antecedente que el 
de tener el libro entre las manos. El simple sentido 
común dicta que, si pretendemos juzgar de una 
obra y formamos una idea siquiera aproximada del 
mérito y carácter de su autor, deberemos leerla y 
analizarla con detención. Las primeras páginas nos 
revelarán desde luego, si el estilo es 6 no correcto y 
si bay ó no enlace entre las ideas; pero mientras 
no terminemos el estudio de la obra, mientras no 
veamos completo el desarrollo del pensamiento que 
en ella domina, nuestras ideas sobre el libro y so- 
bre el autor tienen que ser incompletas y adolecer 
de inexactitud. Concluido el estudio sí podremos 
ya afirmar, si así nos ba parecido, que el trabajo es 
útil, bien ideado y desarrollado y que quien lo em- 
prendió y llevó á término es inteligente, lógico, eru- 
dito; que profesa sanas ideas morales y revela co- 
nocer el idioma en que escribe. Nuestro juicio en 
este caso, aunque susceptible de error, como sub- 
jetivo, seria más aproximado á la verdad que el que 
emitiéramos por la simple lectura de algunas pá- 
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ginasy é infinitamente menos expuesto á la inexac- 
titud que el que pretendiésemos formar por una es« 
pecie de adivinación, sin haber leido el libro y juz- 
gando acaso sólo por su tamaño ó por su pasta. 

Pues bien, en las cuestiones filosóficas el libro 
es el Universo y la [Naturaleza: al ir recorriendo y 
analizando cada una de sus brillantes páginas, va- 
mos adquiriendo medios para penetrar los atributos 
de su Autor: algunos de ellos se nos revelan, es 
verdad, desde los primeros renglones; pero la obra 
es inmensa y el hombre y la hamanidad entera^ 
muy pequeños para juzgar de ella con exactitud. Hé 
aquí porque, si las ideas sobre Dios, y sobre otras 
cuestiones que agita la Filosofía, se van modifican- 
do y depurando continuamente, puede sin embargo 
asegurarse a prioH que siempre tendrán para el 
hombre misterios insondables, pues a priori tam- 
bién puede decirse, que solo en un caso imposible, 
tendria el hombre conocimiento perfecto de la Oausa 
Primera, á saber: cuando conociera con perfección 
sus efectos; esto es el Universo visible é invisible, 
material y espiritual. 

Pero señalar la imposibilidad de una concepción 
perfecta del Universo y de su Oausa, no equivale é 
afirmar que sea imposible arrancar uno á uno algu- 
nos girones del inmenso velo que nos encubre la 
verdad. Esto lo acepta el positivismo en cuanto á 
la obra; ¿por qué lo niega en cuanto á la causal 
Parécenos ser esto también una inconsecuencia, 
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tanto menos explicable cnanto qne, como hemos di- 
cho y lo dicta la conciencia universal, algunos de 
los atributos de la Oausa Primera se revelan desde 
luego y casi en una simple ojeada. 

Si toda obra humana demuestra el grado de in- 
teligencia de quien la ha producido, el Universo 
con la admirable armonía de sus leyes y fenómenos 
y cualesquiera que sean las aparentes irregulari- 
dades que nos presente, atestigua de una manera 
irrefutable la suprema inteligencia de su Sublime 
Autor, como esa misma armonía y la uniformidad 
con que se suceden los fenómenos bajo las mismas 
circunstancias, están demostrándonos la unidad é 
inmutabilidad de la Primera Oausa. 

Bien sabemos que por desgracia, algunas inte- 
ligencias, extraviadas en nuestro concepto, han 
negado la armonía é inteligencia que revela el Uni- 
verso, fundándose en esas aparentes irregularida- 
des de que antes hablábamos y negando por con- 
siguiente su valor á la prueba teleológica que para 
nosotros, es la más concluyente, no de la existencia 
misma de Dios que se nos impone como una verdad 
indiscutible y que casi no necesita demostración, 
sino de sus principales caracteres ó atributos. 

En un capítulo especial de esta obra nos encar- 
gamos de analizar las principales razones en que 
pretenden apoyar sus negaciones los disteleologis- 
tas: por ahora solo recordaremos que muchos de los 
grandes genios que han ilustrado la Ciencia y la Fi- 
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losofía, entre los que podriamos citar nombres tan 
ilustres como los de ^í^ewton, LeibnitZy Linneo, 
Kant, Bossuet, Fenelon, Vol taire, D'Alembert, Di- 
derot y una lista interminable, han dado nn gran 
valor á la prueba teleológica, imaginando apenas, 
que haya quien pueda poner en duda la inteligen- 
cia que preside el Universo. 

Otros muchos sabios y filósofos distinguidos, en- 
tre los que mencionaremos á Oersted en el conjunto 
de artículos publicados en alemán bajo el título de 
Der Gdst in der Natur^ Laugel en su obra Science 
el Philosophiej Flammarion en la que intituló Dieu 
dans la Nature y Figuier en Le Lendemmn de la 
Mortj no solo han aceptado la prueba teleológica, 
sino que casi han intentado, lo mismo que en otra 
forma proponemos en nuestro sistema; esto es, fun- 
dar la solución de los problemas filosóficos en los 
datos de la ciencia positiva. Citamos estos nombres 
respetables en apoyo de nuestras doctrin£|.s, porque 
más que al titulo de originales, aspiramos al de ló- 
gicos y racionales en nuestros juicios. 

Por otra parte, muy difícil, si no imposible, es 
encontrar hoy un pensamiento enteramente nuevo 
en alguna obra. La ley de evolución que rige así en 
el orden físico como en el moral é intelectual, trae 
como consecuencia precisa la combinación y mo- 
dificación constante de las ideas ya existentes, que 
vienen á ser respecto del pensamiento, lo que son 
los cuerpos químicos simples respecto de los com-^ 
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puestos. La novedad pues, debe esperarse en cual- 
quiera obra, más en su forma y en la combinación 
de sus elementos, que en los elementos mismos. 

Permítasenos, sin embargo, indicar desde lue- 
go, á reserva de justificarlas en el cuerpo de la obra, 
algunas de las novedades, ó que nos parecen serlo, 
de nuestra clasificación, respecto de las actualmen- 
te conocidas. 



•*• 



Oon excepción de las ciencias que se refieren á 
Dios y á las causas finales y de las psicológicas que 
tienen por objeto el espíritu y sus fanciones — todas 
las que consideramos de desarrollo indefinido, pues 
progresando con el concurso de las demás ciencias 
las hacen progresar á su vez — hemos colocado laa 
filosóficas después de las matemáticas y físicas y 
apoyándose en ellas. Solo así hemos creído romper 
el círculo vicioso de la escuela netamente metafí- 
sica que quiere que aquellas ciencias sirvan de ba- 
se á las demás, en las que apoya sin embargo, mu- 
chas de sus lucubraciones. Así también creemos 
salvar la objeción, hasta cierto punto justa, que ha- 
ce el positivismo á la metafísica de que pretende 
constituir ciencias por adivinación y elaborar teo- 
rías sin el apoyo de los hechos. 

Ko se crea por esto que neguemos por comple- 
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Do sa valor á los argnineiitos metafísicos deduddos 
de principios a piiori, cuando estos proceden real- 
mente del instinto de nuestro espirita^ pues que 
siendo éste el que conoce, en yano intentariamos 
negar su legitimidad á los principios que en él ra- 
dican por su propia naturaleza y que son el requi- 
sito indispensable de toda cognición; pero estos 
principios son ya para nosotros un hecho positivo y 
bs^o este punto de vista las consecuencias que lógi- 
camente se deriven de ellos, deben parecemos tan 
legítimas como las que se deduzcan de la recta ob- 
servación de los fenómenos llamados naturales* Los 
argumentos metafísicos ó filosóficos además, vie- 
nen según nosotros, á servir de contraprueba á las 
conclusiones de las ciencias positivas, pues una ver- 
dad debe tenerse como mejor demostrada si se ha 
legado á ella por dos caminos, diversos cuando me- 
nos en la apariencia. 
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El filósofo español Señor Francisco Giner, dice 
en su Fragmento sobre la clasificación de las mnciaSf 
que ésta, á juzgar por el dicho de los hombres más 
competentes, se halla muy atrasada, ofreciendo un 
raro fenómeno. ^^En efecto, añade, cuando parti- 
mos de principios superiores para esta clasificación, 
llegamos á deducir ciencias, que no solo no existen 
todavía, mas ni aun comienzan á sospecharse; mien- 
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tras qne si se toma por base la actual constitución 
del organismo científico tal como se encuentra, es' 
imposible, ó poco menos, hallar unidad en él." Es- 
ta observación nos parece tanto más justa cuanto 
qne nosotros, al concebir que las ciencias que lla- 
mamos de orígenes y causas debian separarse de 
las fenomenales y de relaciones, nos hemos visto 
lógicamente arrastrados á señalar en nuestro cua- 
dro ciertas ciencias que no existen como tales, y á 
cada una de las que, por lo mismo, hemos tenido 
que aplicar un nombre especial. 

Para nosotros toda ciencia es á la vez subjetiva 
y objetiva: subjetiva en cuanto al espíritu que co- 
noce, y objetiva en cuanto al asunto mismo del 
conocimiento. Sin embargo, el elemento subjetivo 
tiene que predominar en todo sistema de clasifica- 
ción, pues los caracteres propios del objeto se nos 
revelan las más veces de un modo diverso, según 
el punto de vista en que nos coloquemos, y es evi- 
dente que ese punto de vista depende más de las 
condiciones del sujeto que de las del objeto. Por 
eso ha dicho con mucha justicia, nuestro ilustrado 
y querido amigo el Sr. J. M. Vigil: "En la clasi- 
ficación científica de los conocimientos humanos, 
existe la imposibilidad de crear un sistema que sa- 
tisfaga las exigencias de todos; cada cual juzga por 
sus opiniones individuales, y lo que para uno debe- 
rla ser el punto de partida, es considerado por otro 
como de un lugar secundario, si no es que preten- 
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de eliminarlo enteramente, pues conocidos son los 
efectos de las preocupaciones religiosas y políticas 
que ofuscan á las más elevadas inteligencias, y que 
se hacen sentir aun en aquellos estudios que por 
BU naturaleza exigen la más absoluta independen- 
cia de toda opinión preconcebida.'^ 

Guando adoptamos un sistema creemos haber- 
lo fundado en los caracteres objetivos, siendo así 
que casi siempre hemos fijado esos caracteres subje- 
tivamente. La división de las ciencias en abstrac- 
tas, concretas y prácticas, pareciendo referirse á la 
materia de que respectivamente tratan, es en reali- 
dad eminentemente subjetiva, pues la abstracción 
y la aplicación no existen en las cosas mismas, si- 
no en el ser que conoce y aplica. 

Bajo otro aspecto dividimos las ciencias, se- 
gún puede verse en el cuadro que acompaña á esta 
obra, en ciencias de relaciones, ciencias de fenóme- 
nos y ciencias de orígenes y causas. Podría pare- 
cer que esta división corresponde más directamen- 
te al objeto que al sujeto del conocimiento, y sin 
embargo, también en ella ha intervenido el elemen- 
to subjetivo, y en un grado considerable, como es 
fácil comprenderlo, observando que las causas de 
los fenómenos, que lógicamente debemos estudiar 
después de conocidos los efectos, les preceden en la 
realidad, y que las relaciones que los ligan les acom- 
pañan siempre, no pudiéndose por lo mismo, sepa- 
rar de ellos sino por abstracción. 
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£os ftflómenos en la natnraldza^ itevistíendd eA 
genital nn ór^h y armonía que solo pnede ne- 
gar él qne carezca de vista ó que se encuentre ciego 
por la pasión, se suceden i^n embargo, ó coeídsten 
en ttn momento dado, con cierta aparente incegtila^ 
ridad, que causaría la desesperación de quien, óbr- 
servándolos á la vez, intentara ordenarlos y dasi- 
flcarlos, sin fijarse en el lazo común, aunque inmoto 
é invisible, que los une y forma su armonía. Los fe- 
nómenos* astronómicos, físicos, químicos y biológi- 
cos se presentan y suceden diariamente ante nues- 
tros q^s en una aparente confusión, y no pudiéndo 
éi' esp&itu humaüio, imperfecto y limitado como es, 
abarcarlos en su conjunto, se vé obligado á obseí^ 
varios y analizarlos separadamente, y á agruparlos 
para sú mejor comprensión, según sus analogías, 
tales como las perdbe el mismo espíritu. Esto de- 
muestra que toda dasiflcadon es por su esencia ar- 
tificial y pslco^lógiea y qtie, aunque parece qae va 
del oliyeto al espíritu, procede en realidad de este 
#timo al objeto. Pero ocurre aquí un fenómeno 
singular, y que revela ya la legitimidad de nues^ 
tros conocimientos, por cuanto á que nos hace ver 
que, al iñénos en mucbos casos, la representación de 
las cosas en nuestra alma corresponde á una rea- 
lidad objetiva indisputable. Este fenómeno con- 
iste eñ que^ partiendo las más veces el sc^eto de 
Hí ndsmo, al idear una clajsificacion de los conoci- 
mientosi se encuentra con que estos tenían una etis- 
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m^wij j flue m» «aisipt^»8 tiraeta uoa láerto cteteiv 
BKiBAeioxiy qioe parece ser iodepeiidieiite del engato 
que eoipoee y elasifioa. Bacon, partiendo de las £^ 
eoltades del alma, la memoria, la nzon y la ima<» 
giíjiodon, lilega á tiesdrdenes de conodmientoB; la 
Historia, de i^jaígen mnemómco, que reconté y rc»gis- 
tara los heebos de todas clases; la S^osofía^ de oA- 
gexx ioteleetoal, qoe orgaBiza, o(»Dpaxa y clasifica 
les datos de la Historia, y la Poesía, obrado la ima- 
ginación, que combina, b%jo otro panto de vista 
que la Filosofía, los mismos hedios, pero no como 
aquella, con la mira de encontrar la yerdad, sino 
en busca de un ideal de belleza^ para la satis&c- 

(ñon del alma. 

£te nuestro sistema también, considerando unas 
veces el sujeto y otras el ol^jeto de la ciencia^ be<- 
mos encontrado al concluirlo, relaciones Bubjetivas 
y objetivas que no espejábamos, pues no las tenía- 
mos en mira al idearlo. Un examen atento de nues- 
tro euadro aclarará las explicaciones que vamos 
ádar. 

Las ciencias abstractas son prindpalmento obra 
del entendimiento guiado por la Lógica; las concre- 
tas, descriptivas y de clasificación, parecen elabo- 
radas más directamiante por el intermedio de los 
sentidos y mediante el auxilio de la Estética, cien- 
cia que nos bace conocer las relaciones armónicas 
qae existen entre los seres del universo, según sus 
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analogías; por último, las ciencias prácticas, pue- 
den reputarse como la obra de la voluntad dirigida 
por la Moral, tomándose esta voz en su sentido más 
lato, como la ciencia que encamina las acciones hu- 
manas hacia el progreso y bienestar individual y 
general. Las ciencias concretas son aplicadas res- 
pecto de las abstractas como las prácticas lo son 
respecto de unas y otras, y las segundas, que nos 
dan á conocer, las leyes más generales que rigen á 
los seres, son de relaciones comparadas con las con- 
cretas que nos describen y hacen conocer esos mis- 
mos seres ; viniendo en fin las prácticas á ser cien- 
cias de las causas, si no eficientes, sí finales de nues- 
tros conocimientos. 

Siguiendo el otro sistema de clasificación que 
enlazamos con el primero, es fácil ver que la Psico- 
logía y sus aplicaciones, que podríamos llamar abs- 
tracta, concreta y práctica; á saber, la Lógica, la 
Estética, y la Moral, nos dan á conocer las relacio- 
nes más generales que existen entre los objetos mis- 
mos 6 entre estos y el sujeto; es decir, las relaciones 
de causa y efecto, coexistencia, sucesión, espacio, 
tiempo y en general, las que los filósofos han soli- 
do llamar categorías. Las Matemáticas y la Mecá- 
nica racional, tratan también de relaciones de nú- 
mero, forma y movimiento que, aunque muy ge- 
nerales, lo son algo menos que las que se estudian 
en las ciencias psicológicas. Las fenomenales, aun 
aquellas que estudian de un modo abstracto las le- 
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yes másgeneráles délos fenómenos, y qae porlomis* 
mo constan en la coinmna de las ciencias abstrae* 
tasy son ya concretas respecto de las de reladoneSi 
pnes el estudio de las fuerzas, de la materia, de las 
combinaciones y de la vida, por más general qne se 
suponga, no pertenece solo al mundo de las ideas, 
sino que tiene má^ íntima conexión con reaUdades 
existentes en el Universo. Por último, las ciencias 
de causas que podrían parecer, y en concepto de al- 
gunos filósofos son, puramente especulatiyas y des* 
nudas de utilidad, tienen á nuestro juicio un objeto 
práctico, doble y trascendental; el de satis&cer en 
más ó menos grado una necesidad innegable del es* 
píritu y el de hacernos capaces de la previsión, fin 
el más práctico de todo conocimiento, y que no pue- 
de ser posible mientras no se conozca la causa ú 
origen de los fenómenos presentes, único dato las 
más veces, que nos puede llevar á predecir los ve- 
nideros. El conocimiento, siempre incompleto pero 
cada vez menos imperfecto, de la Oausa Primera, 
debe ser el resultado final de todas estas ciencias. 
En fin, examinando el cuadro en su conjunto, 
podria decirse que las ciencias psicológicas, que par- 
ten del sujeto, son de relaciones con respecto á to- 
das las demás que podrían considerarse como feno- 
menales y que nos Uevarian á la Teleología y á la 
Teognosia ó Teología natural, ciencias de las cau- 
sas finales y de la eficiente, de todos los fenómenos 
del Universo. 
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Nuestro sistema corresponde además al érdan 
de certidumbre de los conocimientos. Tenemos ant- 
te todo certeza en las leyes é instintos de nuestro 
espíritu, puesto que, sin ella no habria ciencia po- 
sible. Las verdades psicológicas, sistematizadas 6 
no, son el origen de todos los conocimientos y de- 
ben precederles en el orden lógico y de certidum- 
bre. Vienen en seguida las matemáticas, cuyos prin- 
cipios deducimos conforme á las leyes del espirita. 
Las ciencias fenomenales nos ofrecen un grado me- 
nor de certeza, porque en la observación ha sido 
preciso hacer uso de los sentidos, en cuyo testimo- 
nio tiene el espíritu menos confianza que en sí mis^ 
mo. Las ciencias de orígenes ó causas vienen des- 
pués en cuanto á certidumbre, porque necesitan 
apoyarse en las anteriores, y por consiguiente de- 
ben participar de la falibilidad de ellas, á la que 
debe agregarse la que resulta de la complexidad del 
objeto, de la precipitación en los juicios y de las 
preocupaciones y sistemas. 

Exceptuamos, sin embargo, la ciencia que se re- 
fiere á la Oausa Primera, porque á lo menos la e?^is- 
tencia de ésta la afirma el espíritu como por instin- 
to, y la observación y el raciocinio vienen solo á 
confirmarla y á aclarar lo que la idea instintiva 
pueda tener de oscuro, dándonos medios, aunque 
lentos é imperfectos, para descubrir algunos de sus 
atributos. Por eso hemos considerado la ciencia de 
Dios, que llamamos Teognosia, lo mismo que las 
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AI señalar en nuestro cuadro á la Teleología un 
carácter análogo al de las ciencias psicológicas, sal- 
vamos la dificultad que propone M. Littré, en el 
Prefacio de un disdpulOj cuando afirma que eri' hie- 
na lógica la doctrina de las causas finales habría de 
ser un resultado^ no un principio. Para nosotros, esa 
doctrina es un principio, por cuanto á que viene 
instintivamente del espíritu y en ese sentido hace 
progresar á las demás ciencias, y es también un re- 
sultado, ya que estas la confirman y justifican, y 
cooperan por lo mismo, á su desarrollo. 

Volviendo al orden de certeza de los conocimien- 
tos, con respecto á nuestro cuadro, tenemos, que to- 
das las ciencias de relaciones, principalmente ra- 
cionales y entre las que comprendemos las de des* 
arrollo indefinido y por consiguiente la Teleología 
y la Teognosia, presentan mayor grado de certi- 
dumbre que las fenomenales ó empíricas y éstas á 
su vez parecen más ciertas que las de orígenes ó 
mixtas, en que interviene el raciocinio pero más 
apoyado en los resultados de la experiencia. En la 
otra forma de división, el orden de certeza es inver- 
so, siendo mayor en las ciencias prácticas que en 
las concreta.s, y mayor también en estas últimas 
que en las abstractas, como lo comprobaremos y ex- 
plicaremos en su oportunidad. 
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Explicado ya á grandes rasgos el carácter y pnn- 
to de vista en que ha sido concebido nuestro siste* 
ma, réstanos solo indicar, aunque esto pueda pare* 
cer innecesario para los lectores ilustrados, el ca* 
rácter lógico de una clasificación de las ciencias y 
también el motivo que nos ha hecho admitir en la 
nuestra, las artes, que comunmente se consideran 
formando un grupo independiente de las primeras. 

Seguramente que una clasificación no puede 
guardar relación alguna con el orden en que se pre* 
sentan los fenómenos, pues que, como hemos dicho 
y se revela en una simple ojeada, los de carácter 
más diferente se suceden, se mezclan y se enlazan 
con un aparente desorden, que haria imposible su 
concepción al espíritu, pues este necesita disponer 
y arreglar los hechos que observa, en una forma de- 
terminada para poderlos comprender, comparar y 
retener en la memoria* Tampoco puede en rigor 
corresponder al orden en que se han formado y pro- 
gresado las ciencias, pues aunque algunas como las 
matemáticas y aun las psicológicas, por su carácter 
principalmente racional se han desarrollado y pa- 
recen estar más constituidas y sistematizadas que 
las demás, no puede caber duda de que su progre- 
so ha coexistido con el de otras, pues, por lo mis- 
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mo que los fenómenos se presentan mezclados, el 
examen que de ellos ha hecho el espíritu investiga- 
dor ha tenido también que ser vario y poco orde- 
nado. 

]Sro es tampoco el orden que deba seguirse en 
la enseñanza, el que pueda servir de base á un 
sistema de clasificación de los conocimientos. Se- 
gún los métodos modernos de instrucción, debe co- 
municarse ésta en una forma algo parecida á la que 
ha seguido la adquisición de la ciencia por el géne- 
ro humano en sus primeros pasos; esto es con cier- 
ta variedad, comenzando por nociones y elementos 
de diversas ciencias y evitando, sobre todo en los 
principios, cualquiera especie de abstracción. En la 
enseñanza en efecto, debe seguirse el proceso natu- 
ral del espíritu y este no abstrae ni generaliza sino 
cuando conoce en concreto y en particular. El ol- 
vido de este principio hizo en nuestro concepto in- 
currir en un grave error al célebre fundador del po- 
sitivismo, cuando pretendió que las ciencias funda- 
mentales de que trata en su sistema filosófico, deben 
estudiarse precisamente según el orden que les fija 
en la segunda lección de su Ourso de Filosofía Po- 
sitiva, esto es comenzando por las Matemáticas. 
^Es pues, la ciencia matemática, dice, la que debe 
constituir el verdadero punto de partida de toda 
educación científica racional, sea general, sea espe- 
cial, etc." Ahora bien, las matemáticas son mucjio 
más difíciles que las ciencias concretas y, por lo mis- 



29 

íno, üo es natural que por ellas comienee lainstraci- 
cion de la infancia ó de la juventad, pues lo racional 
es pasar de lo fácil á lo difícil. Sabemos la respues- 
ta que se suele dar á esta observación y la contes- 
tamos en algún lugar de la presente obra. Quede 
en todo caso establecido que, aunque en algunos 
puntos convengan, no deben confundirse la clasifl- 
cacion de los conocimientos con el orden que deba 
seguirse en el aprendizaje de ellos; la primera es 
esencialmente filosófica y supone ya existentes y 
formadas las ciencias, mientras que el segundo es 
dei resorte de la Pedagogía y supone precisamente 
fo contrario de aquella; esto es, que el espíritu: pa- 
ra d cual se formula el plan de enseñanza, carece 
caai por completo de instrucción. 

Un sistema de clasificación de los conocimien- 
tos, tiene que ser artificial, aunque lógico y ^n re- 
lación con las condiciones del espíritu que c<moce, 
y debe tener por objeto fijar las relaciones que li- 
gan entre sí las ciencias y el lugar que á cada una 
corresponde en la Filosofía que las abraza todas. 

El plan que hemos ideado nos parece que llena 
esos requisitos por cuanto á que va de lo más á lo 
menos general y, por consiguiente, de lo abstracto 
á lo concreto. Es evidente que no pueden conocer- 
se las leyes más generales de la vida si no se cono- 
cen las de los seres vivos en particular, y en este sen- 
tido tiene mucha razón Huxley al criticar á Oomte 
qtiiéñ, fian Mflexion» probabl^i^nte en sua pisUa- 
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bras, dijo que ^^ él estudio del modo de existencia de 
cada cuerpo vivo en particular, está necesariamente 
fundado solre él general de las leyes de la vida.^ Pe- 
ro si el espíritu al elaborar una ciencia procede por 
el método analítico, parece más natural seguir el 
sintético al considerar las ciencias en su conjunto, 
con el fin de ordenarlas y clasificarlas. Bajo este 
punto de vista es como nosotros comprendemos que 
la Biología general, por ejemplo, preceda á la Zoo- 
logía y á la Botánica y que estas puedan reputarse 
como una aplicación de aquella. 

Oasi parece excusado manifestar que, si bien la 
colocación sucesiva de las ciencias en nuestro cua- 
dro, marca hasta cierto punto, el apoyo que cada 
una presta á las que vienen después, no debe esto 
entenderse de un modo absoluto, pues que la cien- 
cia es una y, por lo mismo, los diversos ramos que 
abraza se contienen y enlazan entre sí, como lo han 
hecho notar con mucha justicia Wickersham, Oomte 
y otros distinguidos filósofos. Si las ciencias pue- 
den comenzar sus investigaciones con cierta inde- 
pendencia, es evidente que para sus progresos y 
perfeccionamiento necesitan auxiliarse mutuamen- 
te, pidiendo el apoyo de las que vienen antes, como 
de las que vienen después, en cualquier sistema de 
clasificación. Hace algunos años, solo la Física, la 
Mecánica y las Matemáticas prestaban sus datos y 
medios á la Astronomía, y parecía tan improbable 
que la Química pudiese penetrar hasta los astros, 
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Pasando al otro punto de qne debemos tratar, 
esto es, del motivo que nos ha hecho incluir las 
artes en nuestro cuadro de ciencias^ diremos que, 
acatando la deflnicii^i que de éstas da la escue- 
la krausista, considerándolas como el conocimien- 
to organizado, las artes están implícitamente com- 
prendidas entre aquellas, pues por más empíri- 
co que se suponga el conocimiento de las reglas 
que aplica el artesano, siempre debe haber entre 
ellas un cierto orden y una cierta organización. 
Además no puede haber arte por sencillo que sea 
que no suponga en mayor ó menor grado ciertos 
conocimientos científicos en Matemáticas, Física, 
Química, etc., aunque su aplicación sea muy mate- 
rial. Podrá el artesano ignorar la razón de sus pro- 
cedimientos y obrar casi automáticamente; pero 
aquellos en el fondo tienen ó deben tener una rela- 
ción más ó menos estrecha con la ciencia. Por úl- 
timo la Mecánica, la Física y la Química, en sus 
incesantes progresos y en sus innumerables aplica- 
ciones, tienden cada vez más á borrar los límites 
con que se habían intentado separar las ciencias de 
IflAairtes. ^^£larteensaoiígen,diceWÍGke]rsham, 
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nos han hecho incurrir además, en frecuentes y qui- 
zá enojosas repeticiones. 

£2sta es una explicación y no una excusa, pues 
reconocemos que lo que debimos haber hecho fué 
rehacer la obra y purgarla en lo posible de tantos 
errores y defectos; mas tenemos que confesar que 
nos faltó resolución para esa empresa, pues, aun 
tratándose de un trabajo que tanto satisface á nues- 
tras inclinaciones naturales, nos hizo desmayar la 
idea de volver casi á empezar una tarea que en al- 
to grado ha fatigado nuestra débil inteligencia. 
Por lo demás, acaso pueda resultar alguna venta- 
ja del defecto que indicamos, y es la de que las per- 
sonas que no tengan paciencia para leer por com- 
pleto nuestros escritos, imedan atenerse solo al tex- 
to y omitir la lectura de las notas, si bien en estas, 
como hemos dicho, se encuentra la aclaración y el 
fundamento de muchas de nuestras doctrinas. 
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Concluiremos haciendo nuestras las siguientes 
frases de Littré, el distinguido é ilustrado propaga* 
dor del positivismo: 

"Sé muy bien que hombres en quienes reconoz- 
co toda especie de superioridades, de ninguna ma- 
nera se sienten conmovidos por lo que es para mí 
la evidencia: y recíprocamente las razones que á 
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ellos led parecen decisivas carecen para mí de fuer- 
za y de virtud. Cuando dos personas viuiendo la 
una de un aire frío, la otra de un aire muy caliente^ 
se encuentran en uu lugar intermedio, la una lo en- 
cuentra caliente, la otra lo encuentra frió. Entre es- 
tas dos sensaciones tan verdaderas la una como la 
otra, I quién decidirá si no es el impersonal termó- 
metro t " 

Todo el mundo ha podido observar que las per- 
sonas que, por su profesión ó por sus inclinaciones 
naturales, se dedican exclusivamente al estudio ó 
aplicación de las ciencias físicas y matemáticas, sue- 
len ver con desprecio, ó cuando menos con indife- 
rencia las cuestiones más trascendentales de laFilo- 
sofía, mientras que, las que se consagran de prefe- 
rencia, á estudios morales ó filosóficos, suelen tener, 
aunque en menor grado, cierto desden ó despego 
liácia las ciencias que se han dado en llamar posi- 
tivas. Ambos estudios son, sin embargo, necesarios 
al hombre, pues si unos tienden principalmente á 
la satisfacción de sus necesidades físicas, los otros 
dan pasto á su actividad moral é intelectual y coope- 
ran no poco al progreso de aquellas. La consecuen- 
cia de las exageraciones que nacen de esos diversos 
puntos de partida, son, el materialismo y el ateísmo 
por un lado, y por el otro la más abstrusa y enma- 
rañada metafísica, cuando no la teología aun más 
enmarañada de la Eda<l Media. El impersonal ter- 
mómetro que debiera dar término á esas exagera- 
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clones I no seria acaso la filosofía fundada en la 
ciencia! Parécenos que sí, y con esa convicción he- 
mos ideado y escrito la presente obra, con la segu- 
ridad sin embargo, de que vamos solo á arrojar en 
tierra una semilla que no puede germinar en nues- 
tra escasa inteligencia, pues si nuestra doble afición 
por las ciencias físicas y filosóficas puede dar cierta 
imparcialidad á nuestros juicios, nuestra ignoran- 
cia y la pobreza de nuestro entendimiento nos in- 
capacitan, por otra parte, para juzgar competente- 
mente de doctrinas y sistemas tan opuestos en su 
índole, en sus métodos y en sus resultados. 

Tacubaya, Marzo de 1884. 
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INTRODUCCIÓN GENERAL 

X sujeto de la ciencia es el espíritu; su objeto 
el Universo y sus fenómenos; su fin la ad- 
quisición y aplicación de la verdad. No sien- 
do posible al hombre alcanzar el conocimien- 
to absoluto, es evidente que el saber humano es 
esencialmente relativo é imperfecto.* 

Para convencernos de la verdad de este princi- 
pio, bastaría reflexionar en que, no solo no cono- 
cemos la naturaleza y sus fenómenos bajo todas sus 
fases, sino que, ni aun podríamos asegurar sin una 
vana presunción, que los conocimientos que posee- 
mos de muchos de esos fenómenos, de las relaciones 
que los ligan y de su origen ó causa, sean riguro- 
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sámente exactos, en términos dé que nnevos he- 
chos ú observaciones, no vengan á modiñcar nues- 
tras ideas acerca de el los. '^ 

Las ciencias matemáticas mismas, siendo las 
más adelantadas y precisas, son sin embargo suscep- 
tibles de perfeccionamiento, como lo demuestra la 
introducción sucesivade nnevos elementosen el cál- 
culo, y hasta la duda que han cabrigado ciertos pen- 
sadores, sobre si habría otro medio de numeración 
más perfecto que el decimal que tenemos en uso y 
que consideramos tan admirable como útil para to- 
das las operaciones. A pesar del encadenamiento 
lógico y riguroso de las verdades que constituyen 
aquellas ciencias, y no obstante el nombre de exac- 
tas que se les ha aplicado, no puede negarse quB' 
sus principios tienen mucho de convencional y re- 
lativo á la inteligencia colectiva é individual.» 

No por esto pretendemos desconocer la superio- 
ridad de esas ciencias bajo el punto de vista de la 
exactitud, sobre las demás que, aun enunciando 
principios que parecen sólidamente establecidos, no 
consideran los fenómenos bajo todos sus aspectos, 
ni expresan de una manera completa y satisfacto- 
ria las relaciones que tienen con los demás que pre- 
senta la naturaleza. 

Es indudable que las observaciones que acaba- 
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ínos de exponer pueden aplicarse con mayor moti- 
vo á las ciencias físicas, naturales y sociales, que á 
las matemáticas que, debiendo servir de base á to- 
das las otras, como que expresan las relaciones ge- 
nerales, ya de número, ya de forma 6 extensión, 
son por fortuna más sólidas, precisas y definidas, 
que las que sobre ellas han de elevarse. Conocemos 
en efecto, y apreciárnoslos fenómenos, siempre re- 
lativamente á su duración y al espacio en que se 
verifican : así es que ese conocimiento supone como^ 
previo el de las relaciones numéricas y geométri- 
cas, de un modo abstracto y general. 

Lo expuesto indica ya que, así en la clasifica» 
cion como en la adquisición de los conocimientos, 
debe haber un orden lógico determinado, que de- 
pende, más que de la verdad en sí misma, de las con- 
diciones ideológicas del espíritu que la busca, y pre- 
sume haberla encontrado. ^ 

Así pues, la ciencia es esencialmente subjetiva, 
y por lo mismo, parecería natural, cuando se pre- 
tende establecer una clasificación ordenada de los 
conocimientos, comenzar estos con el del sujeto, in- 
quiriendo y formulando ante todo, las leyes á que 
se somete la inteligencia para llegar á la verdad; 
mas como estas leyes no se presentan con claridad 
al espíritu, sino cuando él mismo ha dirigido sus 
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investigaciones en diversos sentidos y recorrido ca- 
si todo el campo de la ciencia, resalta que la Psi- 
cología y la Lógica que tratan de esas leyes, debe- 
rían ponerse 4 la vez en el primero y en el último 
término de la escala de los conocimientos. ^ 

Estas ciencias, en efecto, como todas las que se 
han llamado filosóflcas, corresponden á una nece- 
sidad innata del espíritu humano; así es que han 
sido cultivadas desde el momento en que, por una 
curiosidad instintiva, quiso el hombre darse cuen- 
ta de su naturaleza, origen y destino; pero siendo 
por otra parte tan vastas y complexas, solo paula- 
tinamente y con el examen sucesivo de los fenóme- 
nos de todos los órdenes, pueden llegar á conclusio- 
nes, si no absolutas, ya que esto no sea posible al 
hombre, sí al menos más adecuadas á los progresos 
de cada época, y á las necesidades del adelanta- 
miento en cada ciencia. ^ 

Si hubiésemos de dar una forma gráfica al pen- 
samiento de clasificación de los conocimientos, ima- 
ginaríamos una serie de círculos concéntricos en los 
que, aquellos que figurasen una ciencia determina- 
da, abrazaran otros más pequeños representativos 
de las ciencias en que las primeras se apoyan. Mas 
como la ciencia del espíritu y de sus leyes, viene á 
formar, por decirlo así, la síntesis de todos los co- 
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catiíarlo jamas, sttpiíesto que, nunca tampoco, po- 
dremos decir que hemos llegado al límite del pro- 
greso de nuestras facultades intelectuales y emo- 
cionales. * 

Otro tanto puede decirse de la Estética: su des- 
arrollo tiene que depender del de las facultades que 
acabamos de mencionar, pues, si la belleza es la ar- 
monía, hasta en medio de un desorden aparente, pre- 
ciso es al alma conocer la armonía sucesiva en los 
fenómenos de todo orden de que somos ó podemos 
ser testigos, para que acrezca el sentimiento de lo 
bello, juntamente con el de lo verdadero del que ca- 
si viene á ser una forma. ^ Mas la verdad en el su- 
jeto es relativa y lo mismo tiene que ser la noción 
y el sentimiento de belleza, mudables indefinida- 
mente como lo es la fuente de que traen su origen. 
Fácil seria acumular pruebas para justificar que el 
desarrollo del sentimiento estético guarda estrecha 
relación con el de los conocimientos y el de las fa- 
cultades intelectuales, mas esto nos parece tan evi- 
dente que el comprobarlo fuera tarea inútil y quizá 
enojosa para los lectores. " 

La Moral creemos también que se encuentra en 
el mismo caso; mas esta idea puede parecer algo 
atrevida; debemos pues, fundarla suficientemente 
y así lo haremos en su tiempo y lugar, añadiendo 
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solo por ahora qne el carácter incesantemente pro- 
gresivo de las ciencias psicológicas, entre las que 
podrian con justo título, comprenderse la Gramáti- 
ca y la Filología á más de la Lógica, la Estética y 
la Moral, depende en gran parte de que, correspon- 
diendo á facultades del espíritu, el entendimiento, 
lleí memoria, la imaginación y la voluntad, su pro- 
greso como conocimiento debe estar en relación con 
el del mismo espíritu, objeto y sujeto á la vez, de 
ese conocimiento. " 

Varios y complexos son los motivos que hemos 
tenido presentes para incluir algunas otras ciencias 
entre las de progreso indefinido y los explicamos 
en su lugar oportuno. 



m • 



Pasando ahora al examen general de las cien- 
cias, haremos notar desde luego, que todas ellas en 
conjunto y cada una en particular, pueden consi- 
derarse como medios para conseguir fines especia- 
les, de utilidad más ó menos práctica, sea al indi- 
viduo, sea á la humanidad en general, si bien las 
aplicaciones no siguen seguramente un encadena- 
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miento tan lógico y ordenado como las respectivas 
teorías. " 

Entre la teoría y la aplicación verdaderamente 
práctica, se encuentra la teoría aplicada ó concreta, 
que ocupa el término medio entre la ciencia prác- 
tica y la puramente teórica ó abstracta y que no 
debe confundirse con esta, no obstante que podría 
considerarse como teórica respecto de la práctica y 
como práctica respecto de la teórica. En efecto, es- 
ta última, trata de los fenómenos en los términos 
más generales y abstractos; la teórica aplicada, los 
considera en concreto, esto es en los objetos mis- 
mos, tales como existen en la naturaleza y por úl- 
timo, la práctica hace una segunda aplicación de 
la anterior, con miras de utilidad real para el indi- 
viduo ó para la especie humana. Asi por ejemplo, 
la Biología, ciencia teórica, nos enseña las leyes ge- 
nerales de la vida; la Zoología, teórica aplicada ó 
concreta, aplica los principios de aquella y de otras 
ciencias para hacernos distinguir los animales unos 
de otros, y en fin, la Zootecnia, ciencia práctica, 
aplica también, pero ya con la mira de un prove- 
cho especial, los principios de la Zoología y de otras 
ciencias, al mejoramiento de las razas animales. '^ 
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tendido muchas Teces, atribuirles causas, ya en for- 
ma de hipótesis más ó menos ingeniosas y acepta- 
bles, ya al designarlos en su conjunto con ciertas 
palabras que parecen indicar su causa y que, en el 
fondo nada significan; aunque la costumbre y qui- 
zás la necesidad de una distinción entre hechos de 
orden diferente, han ocasionado su general acepta^ 
cion. 

Guando se dice por ejemplo, que los cuerpos se 
dirigen unos á otros en razón directa de las masas 
6 inversa del cuadrado de las distancias, se asienta 
un hecho ó fenómeno propio de la Física y perfec- 
tamente demostrable; pero cuando en tratados no 
muy antiguos, encontramos que la causa de ese fe- 
nómeno se llama Atracción^ vemos que, realmente, 
los autores no han hecho otra cosa que invadir un 
terreno que no les pertenece, y ocultar la ignoran- 
cia que existe sobre el origen del fenómeno, con una 
palabra que envuelve un circulo vicioso, si bien, co- 
mo se ha dicho, sirve al menos para designar el con- 
junto de los fenómenos de cierto orden. '^ 

Entiéndase bien que al establecer una distinción 
entre las ciencias de los fenómenos y las de las cau- 
sas, nos referimos á las remotas y no á las inmedia- 
tas ó secundarias, cuya exposición pertenece á las 
primeras de dichas ciencias que, juntamente con 
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la experiencia, mediante los progresos de la Qaf- 
mica, ciencia desconocida en la antigüedad. '^ 

Hemos dicho anteriormente que al querer la Fí- 
sica elevarse á las causas de algunos fenómenos, no 
hizo otra cosa que inventar ciertos vocablos que pre- 
tendiendo explicar esas causas, nada explicaban en 
realidad. Así por ejemplo, diciendo que la causa de 
la dilatación de los cuerpos sometidos á la influen- 
cia del calor, es el calórico, nos ha dejado en igual 
oscuridad que antes respecto del asunto, y cuando 
definió el calórico como un fluido imponderable, 
lo mismo que la luz, la electricidad, el magnetismo, 
etc., estableció una teoría que no se fundaba en la 
recta y completa observación de los fenómenos, ba- 
jo todos sus aspectos. 

La teoría dinámica que ha venido á poner en 
evidencia la unidad de las fuerzas físicas y á ani- 
quilar la de los imponderables; aunque hipotética, 
como tienen que serlo, en mayor ó menor grado, 
todas las que se remontan á las causas remotas, es 
inuy aceptable porque se apoya en la observación 
de los hechos, en su conjunto y abarcando las que 
á primera vista parecían pertenecer á un orden di- 
verso. Ahora bien, jno es indudable que esta teo- 
ría nunca habría podido concebirse por un físico 
que solo conociese y cultivase uno de los ramos de 
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la ciencia, la Termología, la Óptica ó la Electrolo-» 
gía, por ejemplo f'^ 

La teoría de los cuatro elementos, que no tiene 
ya un solo partidario, '^ fué destronada por la Quí- 
mica, ciencia que, lejos de fundar a priori sus prin- 
cipios los apoya en la pura observación y está dis- 
puesta en todo momento á limitar ó ampliar el nú- 
mero de cuerpos simples cuyo agregado constituye 
el de todos los compuestos existentes; pero esta 
ciencia no habria podido avanzar sin el auxilio de 
la Física, su antecesora en el orden cronológico si 
no en el ideológico. ''' Citaremos un solo ejemplo, 
recordando los importantes servicios prestados por 
la Electrología á los progresos de la Química, sobre 
todo desde la época en que el ilustre Davy aplicó 
poderosas corrientes eléctricas para descomponer 
las tierras y las bases alcalinas tenidas hasta entou? 
ees como cuerpos simples, haciendo aparecer casi 
á la vez, el potasio, el sodio, el calcio, el magnesio, 
etc., metales antes desconocidos. 

Pero la Química se levantó indirectamente has- 
ta los orígenes de los cuerpos, cuando por medio 
del análisis y de la balanza, demostró la indestruc^ 
tibilidad de la materia y más aún, cuando median- 
te la teoría atómica, hizo posible la concepción de 
tma materia única, de la que tal vez sean solo traa^ 
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formaciones los diversos cuerpos simples y com- 
puestos existentes. " Así ha prestado, respecto de 
la materia, un servicio análogo al producido por la 
teoría dinámica respecto de las fuerzas. Mas ni una 
ni otra podrían haber existido, si sus inventores no 
hubiesen abarcado en su conjunto, todos los fenó- 
menos de que tratan las respectivas ciencias, y aun 
sus relaciones con los demás, dejando á cargo de 
los especialistas el detalle y aplicación de cada uno 
de ellos. 

Sin el conocimiento de los principios de la Me- 
cánica y de la inmortal ley descubierta por Newton 
sobre la gravitación universal, unido al perfeccio- 
namiento sucesivo del cálculo matemático, no exis- 
tiría una verdadera ciencia astronómica. Esta ob- 
servación no demuestra sino el enlace lógico de las 
ciencias que se apoyan unas en otras y no tiene el 
mismo carácter que las que acabamos de hacer res* 
pecto de la investigación de las causas. 

En efecto, el astrónomo, guiado por el simple 
empirismo, puede hacer la predicción de algún fe« 
nómeno celeste, aun sin el conocimiento de las leyes 
astronómicas ni menos del origen de los astros y 
de sus movimientos. Así muchos sabios de la an- 
tigüedad. Tales de Mileto entre otros, fueron ca* 
paces de predecir eclipses de Sol y Luna y otros 
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fenómenos celestes, no obstante qne estaban muy 
lejos de conocer las teorías de los movimientos y 
de la formación de los astros, tales como se cond- 
ben en la actnalidad. Una teoría astrogénica en 
aqnella época, habría sido prematura y, por lo mis- 
mo, más expuesta á error qne la qne ahora se ima- 
gine, fundada en la mayor amplitud de nuestros 
conocimientos sobre los efectos á cuya causa se pre- 
tende uno elevar. La Geología y ia Química aun 
no hablan nacido; la Física estaba en su cun% y 
hasta los mismos fenómenos celestes eran conoddoa 
é interpretados con mucha imperfección^ (Cómo se 
habría podido idear una teoría racional que expli- 
case la existencia de los astros, cuando faltaban, 
por completo, los elementos en que pudiera fon- 
darse f 

Otro tanto debe decirse de la Geogenia^ enya 
existencia solo es concebible precedida de la Víú* 
ea^ la Química, la Mineralogía y de casi todas laf 
dendas físicas y naturales. ** 



ISo es difícil comprender que todo aquel que 
pntenda señalar con exactitud, los orígenes ó cauf 
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sas remotas de los fenómenos que actualmente ob- 
servamos, necesita, como condición ineludible, po- 
seer un perfecto conocimiento de estos ; lo que equi- 
vale á decir, que es absurdo animar que puedan 
conocerse con perfección las causas de efectos que 
no se conocen por completo y bajo todos sus as- 
pectos. 

Así se explica la inmensa dificultad de una cien- 
cia social, que, para fundar sus leyes, necesita abar- 
car un gran número de conocimientos teóricos y 
prácticos, preparatorios en cada caso, para la in- 
vestigación de las causas, aun las más remotas, que 
han determinado los hechos sociológicos que pre- 
senciamos y cuya génesis sin embargo, es preciso, 
investigar para encontrar las relaciones que deben 
formularse en leyes. 

Otro tanto y con mayor motivo, puede decirse 
de la ciencia que quiera, no solo elevarse á la Causa 
Primera, sino formular una teoría completa sobre 
el origen del Universo y de todos los. seres que lo 
constituyen. Esta teoría tiene que ser siempre im- 
perfecta porque es también imperfecto el conoci- 
miento que tenemos, y qne tendrá en todo tiempo 
la humanidad, acerca de todos los cuerpos que exis- 
ten eix el mismo Universo y de los fenómenos de 
que son objeto. "^ Un conocimiento exactp dfe estQS¿ 



es decir de los efectos, nos daría el de la cansa qne 
los origina; pero este conocimiento por desgracia 
es imposible, pues todos los que poseemos y pode- 
mos poseer, tienen que ser relativos á nuestro es- 
tado intelectual, esencial y eternamente progresivo. 

I Mas deberemos por esto desdeñar toda inves- 
tigación sobre el asunto, como lo pretende la escuela 
positivista!'^ jUna investigación de esta especie 
es extraña al método y carácter de la ciencia? Oree- 
mos que no, y procuraremos demostrar los fundan 
mentes de nuestra opinión. 

Hemos indicado ya que no es posible á la inte- 
ligencia humana, llegar á conclusiones absolutas 
sobre orígenes y causas, y añadiremos que, real- 
mente no hace otra cosa, respecto de ciertas cites- 
tiones, que formular hipótesis más ó menos acep- 
tables. Pero ¿las hii)ótesis están excluidas del do- 
minio de la ciencia? Seguramente no, y no es una 
exageración decir que una buena parte de nuestros 
conocimientos son hipotéticos ó se derivan de una 
hipótesis. '5 j Se negará por ventura su carácter cien- 
tíflco á la Geogenia, la Astrogenia y en general, á 
todas las ciencias que, apoyándose en los fenómeno^ 
que hoy presenciamos, pretenden elevarnos: al co* 
Bocimiento de otros ocurridos hace largo tiempo y 
que jamas nos será dable observar! 
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Mas 86 dirá qne esas teorías se han fundado so* 
bre principios consagrados ya por las ciencias ex- 
perimentaleSy de las que han venido á ser aquellas 
deducidas por una serie de raciocinios rigurosos. ^ 
Y bien, ¿no podremos hacer otro tanto para remon- 
tamos á las causas primeras, no de fenómenos que 
han pasado para no volver más, sino de los que ac* 
tualmente contemplamos y cuyos pormenores y de* 
talles nos descubre cada vez mejor Ja misma cien- 
daf Ko alcanzamos en qué pueda fundarse la im- 
posibilidad de que se^obteuga tal resultado, no de 
una manera perfecta, lo que casi en ningún orden 
de ciencias es posible; pero sí más y más aproxi- 
mada á la verdad, á medida que se desarrolle la 
inteligencia y se aumente el caudal de nuestros co- 
nocimientos. •; 

Se dice que esos objetos son quiméricos y per- 
tenecen al orden de lo inconocible.'* ¿Y con qué 
derecho asienta a priori este principio, la escuela 
que pretende negar la legitimidad de todo conoci- 
miento que no dimane de la observación ó de la 
experiencia? ^ i&e dirá acaso que es la experiencia 
la que nos ha demostrado la imposibilidad de al- 
canzar la verdad en ciertas materias! Pero la ex- 
periencia no puede ser criterio de verdad respecto 
de negaciones. Ella nos podrá decir solamente que 
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hasta ahora hayan sido estériles las investigacioneé 
hechas sobre tal ó cnal asunto; pero seria un ab- 
surdo lógico querer fundarse en la observacion^pará 
distinguir, no entre lo que conocemos y lo deseo* 
nocido, sino entre lo conocible y lo inconocible. 

La experiencia nos asegura de que hasta hoy 
no se ha logrado djir dirección á los globos: ¿po** 
drémos apoyarnos en ella para aseverar que ese 
problema es insolublet 

La observación de centenares de siglos habría 
dado la razón á quien, antes de la invención del te- 
légrafo, hubiese creido imposible que dos hombres 
colocados á más de dos mil leguas de distancia uno 
de otro, pudieran comunicarse sus pensamientos en 
el trascurso de unos cuantos minutos, y sin embar- 
go, los progresos de la ciencia eléctrica y el pode- 
roso genio del hombre, han realizado ya esa mara- 
villa. 

Tal vez se diga que en los ejemplos citados sé 
trata de hechos que, por su naturaleza, están en la 
esfera de lo posible; pero que el conocimiento de 
las causas primeras, por su esenciaj debe escapar 
siempre á la inteligencia limitada del hombre. A 
nuestra vez replicaremos que si hoy se considera 
posible dar dirección á los globos, es porque los 
maravillosos descubrimientos de nuestro siglo, nos 
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han hecho menos desconfiados sobre el poder de la 
inteligencia humana. En cuanto al ejemplo del te- 
légrafo, teuemos la convicción de que hace uno ó 
dos siglos, los hombres más inteligentes habrían 
asegurado con profunda confianza la imposibilidad 
de que dos personas se comunicasen sus pensamien- 
tos á través de centenares de leguas, en el trascurso 
de algunos minutos, y ni aun habrían vacilado en 
decir que una suposición semejante era contraria 
á la naturaleza y esencia de las cosas. 

Pero, volvamos á la réplica que suponemos que 
darla la escuela positivista á nuestras observacio- 
nes, y que, en resumen, podría formularse así: hay 
cuestiones insolubles por su naturaleza. ¿No es esto 
un círculo vicioso? jno equivale á decir que hay 
problemas que no se pueden resolver porque no es 
posible su resolución? ¿acaso la escuela que juzga 
imposible conocer la naturaleza de las cosas, la co- 
noce sin embargo? Y á esto equivalen sus afirma- 
ciones, pues cuando ha dicho que lo infinito y ab- 
soluto (Dios) no puede ser conocido por lo finito y 
relativo (el hombre), i no parece que conoce ya la 
naturaleza del Criador y de la criatura; la esencia 
de lo infinito y la de lo limitado? ^ 
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Por una anomalía singular, la Filosofía que pre- 
tende reducirlo todo á la observación y la experienr 
cia y que ninguna verdad admite sin comprobación, 
ha dado patente cientiüca á ciertas teorías — como 
la de Darwin sobre el origen del hombre y de las 
especies animales — que probablemente nunca po- 
drán someterse á una verdadera demostración ex- 
perimental ni á una verificación rigurosa. 3» 

A esa misma filosofía, hecho no menos anómalo 
y singular, ha cabido la gloria de idear una ciencia 
sociológicas» que, fundándose en la regularidad y 
armonía de la marcha del género humano, intenta 
investigar las leyes naturales á que están sometidas 
las sociedades, poiiióndose así de acuerdo, aunque 
bajo otro punto de vista, con los metafísicos, que 
asientan que el Universo está gobernado por una 
Providencia. 

No sabemos por qué la filosofía metafísica ha 
eréido encontrar oposición entre sus doctrinas y la 
hipótesis de que pueda existir una ciencia social. 
Es verdad que Augusto Oomte juzgó mas absolu- 
tos de lo que deben ser los priucif)ios de esa cien- 
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da^ ya qne, repntando la Psicología una simple 
división de la Biología, consideraba el Universo so- 
cial regido por leyes puramente físicas, lo que im- 
plícitamente equivalía á negarla existenciadel libre 
albedrío; pero otros filósofos más ó menos ligados 
al positivismo 33 como Stuart Mili, Quetelet, Her- 
bert Spencer y hasta el mismo Buckle, sin recono- 
cer de un modo terminante la libertad humana, no 
han podido negar en los hechos sociales la influen- 
cia del hombre moral é intelectual, y, antes bien, 
han procurado algunos de ellos, conciliar esta in* 
fluencia con la regularidad de los fenómenos socio- 
lógicos, cooperando de este modo, aunque indirec- 
tamente, á las doctrinas de los metafísicos y de las 
religiones reveladas, que admiten un gobierno pro- 
videncial en consorcio con las leyes naturales y cou 
el libre arbitrio humano. ^ 

Mas dejando aparte esta cuestión, de la que tra- 
taremos después, y que ahora solo hemos tocado 
incidentalmente, volvamos al motivo que nos hizo 
citar la Sociología como una contradicción de la es- 
cuela positivista. 

Si tal ciencia es posible — no obstante las in- 
mensas dificultades de que su formación está eri- 
zada, y que son tan numerosas y graves que uno de 
9US más ilustres fundadores consagra casi una obra 



p 
I 



6f 

ectem á señalarlas — " no lo será sino á condición 
de que el pensador que intente descubrir bus leyes, 
se remonte, como arriba hemos indicado, al origen 
de cada suceso, buscando su enlace y filiación con 
los anteriores. Ahora bien, esto no es factible si no 
se somete en mucbos casos al testimonio de la His- 
toria, '* ciencia que no puede sujetarse individual- 
mente al criterio de los sentidos, fuente de toda 
verdad, según mncbos de los partidanos del positi- 
vismo. *' Tampoco puede llegar á conchision^alguna 
sino por medio de deducciones individuales, bastar- 
deadas, en este caso mus que en ninguno otro, poi 
el sinntímero de preocupaciones que tienen que in- 
fluir en el sujeto al formular sus juicios. 

Añádase á esto la imposibilidad moral y mate- 
rial de elevarse en la mayor parte de los casos, al 
origen real de un suceso, y considérese además, la 
enorme complexidad de asuntos y conocimientos 
que exige )a Sociología, y se tendrá una débil idea 
de la andacia que ba necesitado el entendimiento 
humano para imaginar siquiera semejante ciencia. 

Mas los filósofos que la preconizan, compren- 
diendo que no nos puede llevar á resultados abso- 
lutos, dicen con mucbajusticia que los datos aproxi- 
mados que de ella podemos obtener, bastan en mu- 
chos casos para las necesidades prácticas de la vida 
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y son suficientes para dar á su conjunto el nombre 
de ciencia. ^^ Y sin embargo, los que esto dicen tie- 
nen como una quimera las investigaciones de la me- 
tafísica, aunque se apoyen en la verdad científica, re- 
putándolas como sueños y delirios de la fantasía, 3^ 
y le niegan carta de naturaleza en la ciencia, los 
mismos qne no han vacilado en dar ese nombre á 
lo que por hoy no puede ser sino un simple proyecto 
de formación de una Sociología! 

I Cuál es la causa de esta contradicción ? No que- 
remos creer que provenga de una aversión inmoti- 
vada Lacia las cuestiones que agitan los metaílsi- 
cos, ^® ni menos aun, que ella dependa del temor 
que abriguen ciertos sabios de empequeñecerse ó 
empequeñecer la misma ciencia, de la que ellos se 
consideran casi creadores, si ponen su fundamento 
en Dios. Quizá esta aversión pueda explicarse me- 
jor por una convicción, casi instintiva, de que las 
ciencias de las causas no pueden ni deben apoyar- 
se racionalmente sino sobre las de los efectos, en 
vez de querer fundarlas en una serie de raciocinios 
deducidos de un principio que se asienta a priori 
como fundamental. 



Por una facultad inherente al hombre, puede sa 
espirita elevarse á la síntesis, no solo en la percep- 
ción de los objetos, sino en la de las causas. Des- 
de tiempos muy remotos y no obstante que las cien- 
cias físicas estaban en su cuna, pudo la humanidad 
abrazar en una ojeada el Universo entero y pasar 
en seguida de la síntesis de los efectos á la do las 
causas, radicando ésta en la idea de un Dios á quien 
desde luego se asignaron estos ó aquellos atributos. 

Tal es probal)lemente el origen de las investiga- 
ciones metafísicas sobre ese punto; i pero puede es- 
to constituir uu verdadero conocimiento ciontíflcof 
Este, en lo que se refiere á causas, lo hemos dicho 
y no nos cansaremos de repetirlo, solo puede fun- 
darse en la comprensión de los efectos, y cuando 
estos son tan vastos y complexos que abruzan el 
Universo entero físico y moral, el conocimiento de 
la causa y las deducciones que de él puedan sacar*' 
se, tienen. que ser de una inmensa dificultad. 

Mas esta convicción no debe desalentarnos: in- 
vestiguemos fundándonos en la ciencia que posee- 
mos, y los resultíidos bastarán para las necesidades 
prácticas de la ejspecie humana. ^ Acaso las cien- 



cías de las cansas no deben ser relativas, como lo 
son todas las detnasf ¿por qué exigir de ellas con- 
dnsiones absolutas f ¿los esfuerzos estériles detan« 
tos filósofos para llegar á un acuerdo, no nos está 
demostrando, á la vez que la enorme dificultad del 
asunto, quizá la poca oportunidad del método que 
hasta ahora han empleado en sus investigaciones f 

Un punto hay en el que están acordes casi to* 
das las escuelas filosóficas: la existencia de una ó 
más causas como origen de los fenómenos que pre* 
aenciamos. Es que esta convicción se adquiere por 
sentido íntimo y de una manera instintiva. 

La mayor parte de los pueblos en su origen, tri- 
butan adoración á muchos dioses y solo se elevan 
A la unidad, observando la correlacáon y armonía 
de todos los fenómenos. 

Instintivamente los metañsicos, que creen dis*» 
earnrapHan y por pura deducción, se apoyan real- 
mente en la experiencia y en las ciencias llamadas 
positivas, para ir modificando sus ideas y formulan- 
do sus raciocinios. 

Hoy que esas ciencias van tendiendo á compro* 

bar más y más, con la unidad de la materia, la de 
las fuerzas físicas, dan también razón á los filoso-» 
Ibs^ para asentar científicamente como primer atri^ 
bato de la Causa Primera, la unidad. 
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La observación, multiplicada en diversos senti« 
dos por todas las ciencias, comprueba la armonía y 
regularidad de la naturaleza y nos da derecho pa« 
ra establecer científicamente otros nuevos atribtt* 
tos de esa misma Oausa: á saber, la inmutabilidad, 
el poder, la inteligencia. 

La Astronomía, en sus progresos, aniquilando 
los móviles y esferas de Ptolomeo y llenando da 
mundos reales ó en vía de formación el espacio in- 
finito, no ha dejado ya lugar para el Empíreo, y ha 
influido en que se modifique nuestra concepción dQ 
un Dios colocado en un sitio especial, destmyendo 
á la vez las nociones de un Cielo y de un luflemo^ 
tales como se concebían en la Edad Media. ^* 

Cada paso en suma que dan las ciencias físicas 
y naturales, imprime nueva dirección & las coneep* 
dones metafísicas. ¿Por qué dudar de que estas fue- 
ran más científicas y aproximadas & la realidad| si 
con franqueza y sin vacilaciones, hiciésemos de to- 
dos los ramos que abraza la Filosofía, ^* ciencias á la 
vez inductivas y deductivas y no simplemente de- 
ductivas a prior% como muchas de ellas lo han sido 
hasta ahora, al menos en la apariencia f^' ¿Ko pro- 
ducirá este medio la verdadera conciliación entre 
las dos escuelas más opuestas? 

La legitimidad de nuestros esfuerzos para eia 



64 

ciase de investigaciones reside en la conciencia que^ 
con excepciones muy raras y dudosas, ha creído 
siempre instintivamente en la existencia de Dios y 
de otros principios del orden metafísico.** 

Aun más, por simples raciocinios, fundados acá* 
so, más que en la razón en el sentimiento, la inte- 
ligencia ha llegado á entrever ciertas verdades, que 
después ha comprobado la ciencia positiva: ¿por 
qué dudar del valor de ese sentimiento como crite- 
rio de verdad, cuando es universal y de todos los 
tiempos? i por ventura no está radicado en la natu- 
raleza humana y no tiene el mismo origen que los 
sentidos que nos dan medios para conocer los obje- 
tos, y que la inteligencia que juzga de ese conoci- 
miento? 

Si es verdad fundamental de nuestro espíritu 
que la experiencia y la observación son fuente de 
conocimiento, — y esta verdad tienen que admitir- 
la a priori, los sensualistas, pues solo se prueba 
por sí misma, — jpor qué el sentimiento, del que 
ellos suelen hablar con tanto desden, no seria tam- 
bién criterio de verdad, bajo determinadas condi- 
ciones t 

Varios filósofos de la antigüedad entrevieron, 
por simples deducciones, muchas verdades que des- 
pués ha comprobado la observación, y que han en- 
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trado ya al dominio de la ciencia; ^s tal vez ha su- 
cedido otro tanto respecto de algunas deducciones 
de la metafísica. Marchando aun sin quererlo, al 
lado de las ciencias positivas, ha llegado á cierto 
acuerdo respecto de determinadas cuestiones, por- 
que aquellas han venido á comprobar la exactitud 
de raciocinios hechos a príori. Sígase el método que 
proponemos, y aunque en algunos pantos las teo- 
rías filosóficas vayan más allá de nuestra ciencia 
actnal, si se procura al menos, que no sean contra- 
rias á ella, observando un método rigurosamente 
positivo, deberá dejarse al trascurso del tiempo, que 
las confirme ó rechace; pero en todo caso el filóso- 
fo que así haya procedido, tiene derecho á que se 
le admita en las filas de la ciencia, porque en ella 
funda sus conceptos y cuando aventnra hipótesis 
no les da otro valor que el de verdad de convención 
ó transitoria. Posee pues el conocimiento relativo 
j está por lo mismo, dentro de la ciencia. ^^ 
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Involuntariamente nos hemos detenido en este 
asunto más de lo que nos hablamos propuesto; pe- 
ro, uno de los fines que tuvimos en mira al escribir 
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esta Introducción, además de exponer someramen- 
te las bases generales de nuestro sistema, fué fun- 
dar la novedad que hemos introducido respecto de 
las clasificaciones conocidas, de establecer un gru- 
po especial de ciencias filosóficas de las causas, co- 
mo complemento de las que llamamos de los fenó- 
menos y de las de relaciones. 

El pormenor de la clasificación ; esto es el des- 
arrollo de nuestras opiniones filosóficas en relación 
con las ciencias cuyos nombres mencionamos en la 
Sinopsis, forma la materia de la segunda y tercera 
parte de la presente obra. Sin embargo, en las no- 
tas que agregamos á continuación, se encontrarán 
ya, aunque casi sin método, bosquejadas nuestras 
ideas capitales acerca de varias de las más impor- 
tantes cuestiones del orden filosófico. 

Antes de concluir esta Introducción parécenos 
oportuno ampliar brevemente las explicaciones que 
arriba apuntamos sobre el motivo que nos ba he- 
cho subdividir las ciencias teóricas, en teóricas pro- 
piamente dichas ó abstractas, y teóricas aplicadas 
ó concretas. 

La palabra aplicada no expresa la misma idea 
que la palabra práctica según nuestro modo de ver, 
aunque es evidente que toda ciencia práctica, apli- 
ca conocimientos que en su origen filosófico son 
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puramente teóricos. La Astronomía por ejempl0| 
hace uso de las Matemáticas^ la Mecánica racional^ 
la Física y aun la Química, para adquirir el cono- 
cimiento de los cuerpos celestes y de sus leyes: es 
pues una ciencia aplicada; pero no pasa á ser prác- 
tica sino cuando ese conocimiento se emplea en ob- 
jetos de utilidad real ; la dirección de una nave en 
medio del Océano, la determinación de las posicio- 
nes geográficas, etc. 

La Navegación, la Topógratía, la Geografía, son 
ya ciencias prácticas que aplican los principios de 
diversas ciencias á las necesidades de la especie hu- 
mana; pero la Astronomía, la Zoología, la Botáni- 
ca, aunque aplicaciones de otras ciencias para co- 
nocer objetos determinados, no son ciencias prácti- 
cas, sino teóricas aplicadas, mientras sus principios 
no se aplican á fines provechosos á la especie hu- 
mana. ^7 

Esta explicación podria dejar duda respecto del 
motivo por qué en nuestro cuadro colocamos la Bio- 
logía, la Química general y la Física por ejemplo, 
en el grupo de las ciencias teóricas propiamente di- 
chas, y no en' el de las aplicadas, siendo así que se 
apoyan unas en otras en términos de que, no se 
puede concebir la Biología bíh la Física y la Quí- 
mica, ni estas sin las Matemáticas; pero debe con- 
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síderarse que todas esas ciencias, annqiie en sus 
investigaciones se valen y tienen que valerse de ob- 
jetos concretos, se proponen por fin la exposición 
de las leyes generales de la vida, de las combina- 
ciones ó de los cambios moleculares en donde quie- 
ra que existan, sin referirse, de un modo especial, 
á seres determinados; mientras la Astronomía, la 
Zoología y la Botánica, aplican aquellos conoci- 
mientos á la distinción y descripción de objetos par- 
ticulares, si bien con miras todavía puramente teó* 
ricas. 

Es fácil por esto percibir que las ciencias que 
consideramos como fenomenales aplicadas ó con- 
cretas, son todas descriptivas y de clasificación, lo 
que las distingue suficientemente de las demás que 
constan en nuestra Sinopsis. ^^ 



NOTAS Y ACLARACIONES 



A LA, 



INTRODUCCIÓN GENERAL. 



ADVERTENCIA. 



La extefision que heinos tenido que dar á las notas por la 
noitwralejsa é imparkmcia de los asu^Uos de que tratan, nos ha 
impedido coloearlas al cake del texto, como hubiéramos deseado. 
Par eso hemos erado oportuno ponerlas á continuación de cada 
una de las partes en que hemos dividido la presente obra. 

Cada nota, Ueva, además del número de orden progresivo y 
en relación con el que le sirve de llamada en él texto, un breve 
sumario de su principal contenido. Todas pueden considerarse 
como estudios ó disertaciones independientes entre si, aunque re^ 
ferentes á los pasajes respectivos dd cuerpo de la obra. 



\ 



1 BélaHvidad y SuJtijetmdad del Conoeimitnto. — ''Todas 
las ciencias son mentaleS; dice Youmans; por consiguientei 
lo mismo sucede con sus progresos; y ora se fije el pensa- 
miento en las cosas extemas, materiales, ora se concrete 
al estudio propio, siempre será necesario recurrir á las mis- 
mas operaciones intelectuales. Los progresos de la Quí- 
mica, de la Agricultura y de la Fisiología, no son cosas ex- 
ternas sino condiciones del pensamiento. La inteligencia avan- 
za y los resultados extemos, no son sino las señales que 
va dejando á su paso." f Elementos de Química, tradviccion 
española, N. York, 1882, pág. 28 J 

Casi todas las escuelas filosóficas han admitido la rela- 
tividad del conocimiento, aunque no todas hayan llegado á 
las verdaderas consecuencias de esta doctrina. En el orden 
psicológico, la relatividad se deduce de la necesidad que 
tiene el espíritu de que exista im cambio de impresión pa- 
ra que haya un cambio de conciencia. Conocemos el ca- 
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lor, dice Baán, porque acabamos de experimentar frió; la 
luz porque salimos de las tinieblas : lo alto por oposición 
con lo bajo : " Toute connaissance absolue est une cliimére; 
nous ne connaatrions pas le "mouvement," si nous étions 
incapables de connaitre le "repos." Comment saisir ce 
qu'on entend par une ligne droitey si Pon n'a pas vu une li- 
gue courbe ou brisée? (Bain, Logique déductive et indiicUve. 
Paris 1875, T. I, pag, 2J 

Protágoras y los sofistas de la escuela griega, decian 
que cada uno conoce á su manera y que, por lo mismo, to- 
da ciencia es individual y relativa. 

D'Holbách exagerando la relatividad, y sin tener en 
cuenta la identidad de origen de la naturaleza humana, 
afirmaba que ninguna noción puede ser rigurosamente la 
misma en dos hombres. (Sistema de lu naturaleza^ cap, X.J 

Hegel, defendiendo á los sofistas griegos, decia que 
ellos habian abieldo la era de la subjetividad, explicando 
la diferencia de las ideas por el carácter del sujeto pen- 
sante y deduciendo la importancia del elemento subjetivo 
en- la ciencia, ya que el espíritu humano es quien piensa, 
ordena y, en cierto modo construye, según las leyes que le 
son propias. 

En nuestros tiempos la escuela positivista, más que 
ninguna otra, ha sostenido la relatividad, hasta afirmar al- 
gunos de sus adeptos, que la única verdad absoluta es que to- 
do es relativo» Sin embargo, la misma escuela ha querido 
distinguir entre las concepciones subjetivas y las objeti- 
vas, suponiendo las primeras, como puramente metafísi- 
cas, y afirmando que por lo mismo, deben desecharse. 

Para nosotros toda concepción, sea del orden que fue- 
re, tiene que ser subjetiva como radicada en el espíritu. 
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sujeto del eonodmiento, aunque cada uña de ellas debe 
tener un objeto, sea abstracto é intangible, sea perfecta- 
mente material y por consiguiente perceptible para los sen- 
tidos. De ese carácter subjetivo de nuestras concepciones 
intelectuales deducimos su relatividad que, así para los in- 
dividuos como para todo el género humano, depende en 
cada época de un sinnúmero de circunstancias físicas y 
•morales, que tienden á modificar la concepción de los he- 
chos y las consecuencias que de ellos puedan derivarse. 

El mismo fundador del Positivismo acepta en este sen- 
tido la subjetividad del conocimiento. "Todo el curso de 
este tratado, dice en el que escribió sobre Astronomiá filo- 
sófica popular, nos ohecerá, muchas ocasiones de apreciar 
fácilmente y con claridad, la íntima dependencia en que 
están nuestros estudios positivos respecto del conjunto 
de nuestras condiciones propias, ya exteriores ya interio- 
res. Para caracterizar como es preciso la necesaria rela- 
tividad de nuestros conocimientos, debemos comprender 
también, que nuestras concepciones mismas, deben con- 
siderarse como meros fenómenos humanos, y en conse- 
cuencia, no solamente son individuales, sino que son tam- 
bién y principalmente fenómenos sociales, ya que resultan 
de una evolución colectiva y continua, cuyos elementos y 
fases están íntimamente enlazados. Por tanto, si por un 
lado nuestras especulaciones dependen de las condiciones 
esenciales de nuestra vida individual, dependen por otro 
del conjunto del estado social, de suerte que es imposible 
que tengan la fijeza absoluta que les atribuyen los meta- 
físicos.'^ 

Bajo otro punto de vista quieren algunos filósofos dis- 
tinguir, entre el conocimiento subjetivo y el objetivo, su- 
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poniendo que el primero es relativo á los fenómenos de 
nuestro espíritu; como el de un placer, de una pena, de una 
sucesión de ideas, por cuanto á que se refiere al sujeto, es 
decir, al mundo interior; llamando objetivo al conocimien- 
to de una moneda, de una casa, de una montaña, de ima 
estrella, etc., por cuanto á que se refiere al objeto; en otros 
términos, al mundo exterior. (Bainj obra citadUjpág. 6J 

Consecuentes con esta doctrina, suelen los filósofos que 
la siguen formular la definición del espíritu. ''El espíritu 
ó sujeto es para todos, lo contrario de la materia, del mun- 
do exterior ó el objeto." ('Br, Luis E. Butjs, Nociones de Ló- 
gica). 

Parécenos que en esta definición y en la división arri- 
ba indicada, que adopta igualmente el Sr. Buiz, se ha ol- 
vidado que el espíritu y sus fenómenos son también objeto 
de conocimiento, como que de ellos se ocupa una ciencia 
muy vasta y difícil, la Psicología. El conocimiento, pues, 
de una pena, de un placer, etc., es objetivo, aunque el me- 
dio para adquirirlo difiera en parte del que se emplea para 
conocer los objetos del mundo exterior. Hay que convenir 
en que las únicas cosas de que tenemos conocimiento di- 
recto, son nuestros estados de conciencia, y por eso ha 
dicho Stuart Mili, ''mis propias sensaciones y mis otros 
sentimientos, al distinguirse de lo que llamo yo, constitu- 
yen un no ^0 suficiente para que el yo pueda ser aprehendi- 
do. La antítesis entre el yo y las modificaciones particu- 
lares del yo, ofrece por si sola el contraste indispensable 
para toda cognición." (Examen de la JHosqfia de HamiUon, 
cap. XIII, flota IJ. 

Parece que estas consideraciones debieran dar por bien 
comprobado el carácter principalmente subjetivo de la 
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terialistas considera, según hemos dicho, el subjetivismo 
como quimei^i propia de la metafísica é indigna de la cien- 
cia. Véase, por ejemplo, la obra de Abendroth, intitulada 
Origen dd hambre según la teoría descensionálj y en muchas 
de sus páginas se advertirá la confusión que se hace del 
elemento subjetivo con lo imaginario, en contraposición 
con lo objetivo, que se dice ser lo reáL La verdad, como 
la concibe el espíritu, siempre tiene un objeto, y en ese 
sentido siempre es objetiva. Puede estar ó no conforme 
con la realidad de las cosas ; en el primer caso es una ver- 
dad real; en el segundo es imaginaria ó simplemente un 
error; pero en ambos el conocimiento, real ó imaginado, 
es subjetivo pues el sujeto, esto es el entendimiento, le ha 
prestado sus formas y medios de cognición, sea extravia- 
da ó rectamente. 

littré en el Prefacio de un discipühf pág. 71, hace igual 
confusión, oponiendo las nociones objetivas á las subjeti- 
vas, como si toda noción no fuera á la vez subjetiva y ob- 
jetiva, según se considere en su origen ó en su objeto. 

"Antes de M. Comte, dice en otro escrito el mismo Lit^ 
tré, nadie habia pensado que se pudiese hacer una filosofía 
cuyos principios fuesen del objeto (comprendido el hom- 
bre bajo forma de ser viviente), al sujeto. Toda la filosofía 
era subjetiva, es decir, que sus principios iban del sujeto 
al objeto.'' fLa Füaso/ia Positiva^ Número IJ. 

No se concibe cómo puede haber hoy una filosofía cu- 
yos principios partan del objeto, á menos que este se reduz- 
ca al mismo espíritu, que, á la vez como sujeto, se examine 
& sí propio para investigar las leyes á que está sometido; 
pero entonces todo conocimiento vendría á ser subjetivo 
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como lo creemos nosotros, y no es así como lo entiende el 
positivismo, que quiere que toda ciencia sea objetiva. Los 
principios, pues, del conocimiento, no residirían en este 
último caso en el espíritu, sino en el mundo exterior, teo- 
ría bastante singular y, en nuestro concepto, insostenible. 
En otro lugar expondremos las radicales diferencias 
que separan nuestra doctrína del subjetivismo de Kant y 
más aun, del de Fichte. 

2. La evolución en la ciencia, — La historía de la ciencia 
es casi la de los errores de la humanidad en cuanto á la 
concepción de los fenómenos del Universo. Los sabios hoy 
tienen que estar corrígiendo y modificando las ideas que 
les legaron sus antepasados ; igual tarea tocará á los sa- 
bios del porvenir, respecto de muchos de los príncipios de 
nuestra ciencia actual. " Ya no es posible en nuestros dias, 
dice Flammaríon, declarar dogmáticamente que tal ó cual 
noción es perfecta y debe conservar el staiu quo de la in- 
fahbihdad." 

Las discusiones que se agitan y han agitado en el terre- 
no científico, no se refieren, como pudiera creerse, á solo 
las consecuencias que se deduzcan de los hechos, sino á 
los hechos mismos, mientras no entran al dominio de la 
humanidad entera. Demostrar la exactitud de esta aseve- 
ración sería, como hemos indicado, recorrer la historía de 
las ciencias. Recordemos solo refiriéndonos á los tiempos 
modernos, algunos de los descubrímientos y progresos 
científicos de nuestro siglo. 

Cuerpos antes tenidos como simples, han resultado ser 
compuestos y, en cambio, el análisis químico y el espec- 
tral han hecho conocer varíes cuerpos simples cuya exis- 
tencia ni siquiera se sospechaba anteríormente. 
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La denominacioii de gasespermanen^ aplicada aun Iiaoe 
pocos años, á ciertos cuerpos, como el oxigeno, el ázoe, el 
óxido de carbono, etc., ha debido desaparecer del vocabula- 
rio de la ciencia, después délos experimentos verificados en 
1877 por Mr. Cailletet en Francia y Mr. Pictet en Ginebra^ 
conforme á las previsiones del físico inglés Mr. Andrews. 

El descubrimiento reciente de los satélites del planeta 
Marte debe ya hacer muy cautos á los astrónomos para 
hablar del número de los planetas secundarios existentes. 
A los siete planetas principales conocidos al concluir el si- 
glo pasado, la Astronomía moderna ha agregado ya más 
de doscientos. El espectroscopio ha llevado la investiga- 
ción química hasta los astros, y el cálculo matemático y 
la precisión de los instrumentos, ha permitido determinar 
con cierta aproximación, la distancia que nos separa de va- 
rias estrellas cuya luz, no obstante su velocidad prodigio- 
sa, emplea muchos años en llegar á nosotros. 

Loicas deducciones sacadas de hechos bien observa- 
dos y numerosos, permiten hoy afirmar la verdad del pe- 
ríodo glacial y la existencia del hombre terciario, que los 
sabios negaban no hace mucho tiempo. 

La vida, que se creia relativamente limitada, se multi- 
plica cada día más para la ciencia, mediante las aplicacio- 
nes del microscopio y, mientras irnos sabios la estudian en 
las aguas llamadas aun muertas, ya solo por ironía, Mr. 
Huxley la estudia en su base física, como llama Hlproi(h 
plasma) Mr. Pouchet la analiza en la sangre y Mr. Pasteur 
en los órganos de los animales enfermos, descubriendo en 
los microbios la causa de muchas enfermedades y coope- 
rando así al cambio casi radical y ya en preparación, de las 
bases de la higiene y de la terapéutica. 
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La Física y la Quimica entretanto; realizan maravillas 
que jamas pudieron imaginar siquiera nuestros anteceso- 
res: las múltiples y asombrosas aplicaciones del vapor; las 
todavía más asombrosas de la electricidad; las invencio- 
nes útilísimas y admirables de la fotografía, del telégrafo, 
del teléf onO; del micrófono, del fonógrafo, del fotóf ono y 
tantas y tantas otras que parecen la verificación de un sue- 
ño que nuestros padres juzgarían imposible, explican aca- 
so el orgullo de los sabios y la f é que la ciencia les inspi- 
ra. Si en la Física la electricidad, desconocida hace poco 
más de dos siglos, parece que tiende á reemplazar hoy & 
las demás fuerzas motrices utilizadas por el hombre, en la 
Química los compuestos del carbono van tendiendo tam- 
bién á ocupar el lugar de honor, que conservan ya solo en 
parte los del oxígeno: multiplicándose el número de ellos 
gracias á la aplicación de la teoría de la atomicidad, que ha 
hecho descubrir tantas radicales, se ha trasformado rápi- 
damente la industria, mientras las nuevas teorías y los nue- 
vos descubrimientos, tienden casi á borrar los límites que 
separaban, no ha mucho tiempo, los compuestos orgánicos 
de los inorgánicos. 

En cuanto á los descubrimientos de siglos anteriores, 
mucho habría también que decir. 

La obra Be las Opiniones de los FUósqfoSj que se atribu- 
ye á Plutarco, contiene en germen, como ha observado 
Mr. Biot, muchos de los descubrimientos científicos mo- 
dernos y hasta los descubrimientos mismos. Sin embargo, 
¡cuánto no han cambiado constantemente los pareceres 
respecto de los hechos á que aquellos filósofos se referían I 

Cuando ya la escuela pitagórica había llegado casi á la 
concepción del verdadero sistema solar, se adoptó en la 
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ciencia el de Ptolomeo que hacía de la tierra el centro del 
Universo. Después, y esto es más notable, el ilustre astró- 
nomo Tycho-Brahé ideó sn sistema, cuando ya Copémico 
habia legado al mundo su inmortal obra De EeixjHutíonibus 
OHñum CoeUestiunif en la que exponía el sistema que por fin 
ba venido á aceptarse en nombre de la ciencia. 

Aristóteles profesaba una teoría cosmogónica que tie- 
ne bastante semejanza con la que, fundado en considera- 
ciones científicas, ha sostenido en nuestros dias, el ilustre 
Padre Secchi, en su interesante obra sobre La Unidad de 
las fuerzas físicas. 

La existencia del ether ó materia universal, infinita- 
mente tenue y sutil, ideada desde tiempos muy antiguos, 
ha llegado á aceptarse por la ciencia después de muchas 
vacilaciones y de la oposición de un gran número de sa- 
bios. 

En cuanto á ideas, antes generalmente admitidas y hoy 
completamente desechadas por la ciencia, tendríamos que 
citar una lista interminable. 

¿Becordarémos la teoría de los cuatro elementos, la del 
horror de la naturaleza por el vacío, la del flogisto y tan- 
tas otras que excitan hoy el desden de los sabios, como ex- 
citarán quizas el de nuestros pósteros muchas de las doc- 
trinas científicas que hoy profesamos f 

4 Y qué diremos de los errores en que han incurrido sa- 
bios y filósofos muy distinguidos, analizando los fenóme- 
nos de la naturaleza, aun sobre hechos ya reconocidos en 
la cienciaf 

4 Qué diremos de los errores físicos del inmortal Bacon, 
— fundador casi del método inductivo que tanto ha hecho 
progresar las ciencias físicas, — y que rechazaba el moví- 
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miento de la tierra; consideraba la luna como una llama 
tenue y sin fuerza, negaba su pesantez al aire, y atribuía 
gran número de fenómenos á ciertos espírittis y deseos 6 vo- 
liciones de la materia? 

- i Qué decir de Voltaire que negaba obstinadamente la 
existencia del aire cuando ya Torricelli, Pascal y Otto de 
Guericke lo habian pesado ó demostrado al menos su pe- 
santez, y cuando Van Helmont habia casi determinado al- 
gunos de sus caracteres químicos? 

4 Qué del ilustre Lavoisier, cuando, en nombre de la 
Academia de Ciencias, negaba la existencia de los aero- 
litos, fundándose en que, no existiendo piedras en el cielo 
no podian caer sobre la tierra? ¿Qué, en fin, del eminente 
Berzelio, quien durante algún tiempo hizo vacilar con su 
prestigio las opiniones de sus contemporáneos sobre la 
simplicidad del gas ázoe? 

Lo único que habría que responder á estas cuestiones 
y á las interminables que en el mismo sentido pudieran 
hacerse, es que el individuo en cada período de la vida, y 
la humanidad en cada una de sus épocas, poseen un nú- 
mero relativamente corto de hechos bien conocidos, mez- 
clados con muchos errores, de lo que resulta que las con- 
secuencias que de ellos se saquen, tendrán que ser siempre 
incompletas y muchas veces erróneas. 

El distinguido historíador y economista James Mili ha 
dicho : " Our knowledge of the properties and laws of phy- 
sical objects, shows no sign of approaching its ultímate 
boundaríes j it is advancing more rapidly, and in a greater 
Bumber of diréctions at once, than in any previous age or 
generation, and afEording such frequent glimpses of unex- 
plored fields beyond, as to justify the belief, that our ac- 
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quaintance witli nature is still almost in its infanoy." (MiOlt 
Principies qf Póliticál Economy, v. II, p. 246). Estas pala- 
bras del célebre filósofo y economista son y serán, en nues- 
tro concepto, aplicables á todos los tiempos, así los presen- 
tes como los pasados y los venideros. 

3. Carácter convencional y relativo de las ciencias matemá- 
ticas. — Las verdades de este orden pueden servir de base para 
comprobar la legitimidad de nmstros conocimientos, — Debe pa- 
recer extraña nuestra opinión sobre el carácter relativo de 
las ciencias matemáticas que generalmente se reputan ab- 
solutas. Es fácil comprender sin embargo, que, como co- 
nocimiento, las verdades de esas ciencias son eminente- 
mente subjetivas por lo mismo que se deducen, solo por 
raciocinio y con arreglo á las leyes del espíritu, de ciertos 
principios que, 6 bien admite el mismo espíritu apriori co- 
mo verdaderos, 6 bien los fabrica por decirlo así, como su- 
cede con las definiciones en Geometría, de las que se deri- 
va un gran número de teoremas. 

"Por lo que toca á las verdades matemáticas, dice el Sr. 
R. A. de la Peña en sus Beflexiones sobre la ley de instruc- 
ción pública, no cabe duda de que tienen más de subjetivas 
que de objetivas, si hemos de entender por verdades sub- 
jetivas, verdades hasta cierto punto convencionales, que 
solo existen en nuestro entendimiento, que nacen y se nu- 
tren de nuestras propias ideas, que se purifican y perfec- 
cionan no por observaciones y experiencias, sino por una 
profunda meditación y que resplandecen con la luz encen- 
dida allá en lo interior de nuestra mente, sin pedirle al 
mundo extemo ni el crepúsculo sonrosado de su aurora, 
ni el esplendor con que brilla en su zenit." 

Balmes, en su Fílosqfía Ftmdamentai, Libro J; Cap. 31, 
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dice: "La aritmética universal es una creación del enten- 
dimiento, ora la consideremos en la aritmética propiamen- 
te dicha, ora en el álgebra. El número es im conjunto de 
imidades; el entendimiento es quien las reúne: el dos no 
es más que imo más uno, el tres es dos más uno y de esta 
suerte se forman todos los valores numéricos. Por consi- 
guiente, las ideas expresivas de estos valores contienen 
ima creación de nuestro espíritu 5 son su obra; nada en- 
cierran sino lo que él mismo ha puesto en ellas. Ya se ha no- 
tado que el álgebra es una especie de lenguaje. Sus reglas 
tienen una parte de convencionales, y las fórmulas más 
complicadas se resuelven en un principio convencional.'' 

Igual opinión profesa Mr. Paul Janet: "¿Qué es una 
definición geométrica, dice, sino una concepción de nues- 
tro espíritu t Decir que el triángulo es un espacio encerra- 
do por tres líneas que se cortan, es como si se dijera: "su- 
poned que encerráis un espacio con tres líneas; yo llamo 
triángulo á esa porción de espacio." Lo mismo sucede con 
los conceptos aritméticos; todo número es una construcción 
de mi espíritu, que opero añadiendo la unidad á sí misma." 
CTratado Elemental de Filosofía, Traducción española, 1882, 
pág. 471.) 

Análoga doctrina sostuvieron Kant (Y, Mélanges de Lo- 
giquCj trad. Tissot, pág, 83.) y Dugald Stewart, (Elements of 
(he Fhüosophy ofthe Human Mind, II Vól,, Ch. II, sec. III) 
y antes que ellos el célebre filósofo napolitano Vico, en su 
famosa obra: Be ' Principj d^una Scienm Nvova interno aUa 
comune natura deUe Nazioni. 

Cuando llegamos á comprender una verdad matemáti- 
ca y vemos que los demás, lo mismo que nosotros, la acep- 
tan sin dificultad alguna tan pronto como la comprenden, 
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debe casi parecer absurdo no aplicar desde luego á las ver- 
dades de esa clase, el nombre de absolutas; pero por lo 
mismo que tienen su fundamento principal en la inteligen- 
cia, parécenos que, como conocimiento, ellas más que nin- 
guna otra, son relativas al estado intelectual. Esta verdad: 
"ocho y ocho son diez y seis," nos parece indiscutible, y, 
sin embargo, carecerá de sentido para la inteligencia de un 
niño de tres años de edad, ó para el habitante de alguna 
de las islas de la Oceanía en cuyo idioma ni siquiera existe 
una palabra que exprese el número ocho* 

No se entienda por esto, que en lo más mínimo preten- 
demos negar el carácter de evidencia de las ciencias ma- 
temáticas: sus verdades se nos imponen como ima ley 
intelectual una vez que las comprendemos, aun sin expe- 
rimentación material alguna, y á veces hasta contra el re- 
sultado de la experiencia, cuando este difiere de lo que la 
teoría bien establecida ha determinado. Imaginemos una 
construcción gráfica hecha con las medidas convenientes, 
para demostrar un teorema geométrico y supongamos que 
éste nos lleva á la consecuencia ineludible de la igualdad 
de dos de las líneas de nuestra figura: si al medirlas en- 
contramos alguna diferencia entre ambas, ¿no es eviden- 
te que, antes que negar el principio racional que suponía 
la igualdad, afirmaremos que ha habido error en nuestra 
construcción material, por más exactas que hayamos juz- 
gado las medidas? 

Aunque las ciencias matemáticas se elaboran princi- 
palmente por el raciocinio, la experiencia y la observación 
confirman sus principios, viniendo esto, en cierto modo, á 
servimos de base para demostrar la legitimidad de nues- 
tros conocimientos. 
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Más adelante veremos que una de las cuestiones filo- 
sóficas más difíciles y debatidas^ es la que se refiere á las 
relaciones del conocimiento subjetivo con la verdad^obje- 
tiva^ i cómo podremos saber que las representaciones en 
nuestra mente de los objetos del mundo extemo, corres- 
ponden á una realidadf Pues bien, este problema nos pa- 
rece que comienza á tener ima solución, cuando se medi- 
ta en los principios de las matemáticas, observándose que, 
al encontrar en ellas el espíritu ciertas verdades por sim- 
ples deducciones, esas verdades pueden después compro- 
barse por medio de la observación sensible, lo que demues- 
tra que, al menos para este orden de conocimientos, exis- 
te estrecha relación entre la verdad subjetiva y la objetiva. 
Podemos ya afirmar que los sentidos no nos engañan siem- 
pre, supuesto que siquiera en algunos casos, nos revelan 
lo que la inteligencia esperaba de ellos. 

Parécenos por esto que las matemáticas son las cien- 
cias que sirven de lazo de unión entre el mundo extemo 
y el interno; entre la inteligencia y los sentidos, y como 
ha dicho M. Goumot, que ellas ofrecen el carácter nota- 
ble y particular de que todo lo demuestran por solo el ra- 
zonamiento, sin que haya precisión de acudir á la expe- 
riencia, si bien los resultados obtenidos, son susceptibles 
de ser confirmados por la experiencia, en los límites de la 
exactitud á que es posible llegar. "Por esta razón, añade, 
las Matemáticas reúnen al carácter de ciencia racional, el 
de ciencia positiva, en el sentido que el lenguaje moderno 
da á esta palabra.'' (Essai sur les fondements de nos connais- 
scmcesj. 

4. Los sistemas de clasificación son esencialmente std^jetivos. 
•^El carácter subjetivo de los conocindentos, explica por 
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qué; en los sistemas de clasificación^ se tiene que conside- 
rar más ó menos expresamente las facultades del espíritu, 
sujeto de los mismos conocimientos. 

La clasificación de Bacon, una de las más famosas con- 
siderada su época, se refiere á tres de las facultades del 
alma: la memoria, la razón y la imaginación, á las que res- 
pectivamente corresponden, la Historia, la Filosofía y la 
Poesía. Los sistemas ideados con posterioridad tienen en 
cuenta, aun sin advertirlo, las facultades del espíritu. La 
división más común en ciencias abstractas y concretas, lo 
demuestra de im modo evidente, pues la abstracción no 
existe en las cosas, objeto del conocimiento, sino en el su- 
jeto, que es quien abstrae y generaliza. 

Aun los sistemas que pretenden considerar puramente 
el objeto tienden, sin quererlo, á referir éste á las condi- 
ciones subjetivas, como lo fundaremos al tratar del origen 
y carácter de nuestros conocimientos. 

Esto hace que la Gnosigenia ó ciencia del conocimien- 
to, sea filosófica por excelencia, y que suponga como pre- 
vio y más ó menos perfecto, el de la Psicolo^. 

Por eso no se comprende cómo Augusto Comte, exclu- 
yendo esta ciencia de su cuadro, quiso fundar un sistema 
de filosofía y establecer una división de las ciencias, que 
tendria que ser arbitraria, si no correspondiera, en parte 
al menos, aun sin advertirlo su autor, á las condiciones 
psicológicas del sujeto de esas mismas ciencias. 

5. Carácter de las ciencias psicológicas. — Análisis crítico 
de los sistemas de CorntCy Littré, Spencer y Bain, en lo que se 
refiere ai lugar que corresponde á dichas ciencias en una clasir 
ficacion filosófica. — Las ciencias, como veremos más ade 
lante, han comenzado á desarrollarse bajo la influencia do 
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la lógica natural, es decir, de las leyes psicológicas toda- 
vía no sistematizadas ni aun formuladas, pero aplicadas 
instintivamente por el espíritu. Este, en su trabajo ince- 
sante, ha empezado á comprenderse y á formular lenta- 
mente en principios, el resultado de la observación inter- 
na, auxiliado también de la extema, en cuanto nos permi- 
te conocer los procedimientos de los demás espíritus en la 
elaboración de la ciencia y en la investigación de la ver- 
dad. 

El desarrollo pues, de la Psicología como ciencia, es 
indefinido y comienza desde la primera investigación que 
ha hecho 6 intentado hacer el hombre. 

Parécenos que esta explicación es conforme á la reali- 
dad de las cosas y salva las dificultades que comunmente 
se han presentado á los filósofos al idear sistemas de cla- 
sificación de los conocimientos. 

En la nota anterior hemos visto que el fundador del 
positivismo ha intentado crear una escuela filosófica y di- 
vidir sistemáticamente las ciencias, negando por otra par- 
te un lugar en su cuadro á la Psicología. ¿Cómo es posible 
fundar una filosofía ni adoptar un método para la investi- 
gación de la verdad, si no se conocen las leyes del espíri- 
tu, y, lo que es más grave, si se asegura que, en la actua- 
lidad no es posible que existan una Lógica y una Psico- 
logía? 

" Tal debe ser, dice el filósofo que acabamos de men- 
cionar, el primer gran resultado directo de la Filosofía po- 
sitiva j la manifestación por experiencia, de las leyes que 
siguen en su cumplimiento nuestras funciones intelectua- 
les y, por consiguiente, el conocimiento preciso de las re- 
glas generales convenientes para proceder con seguridad 
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á la investígaclon de la verdad/' (Cours de Philosophie PO' 
sitive, Premiére legón), 

Hé aquí a nuestro juicio, una de las mayores parado- 
jas que puedan imaginarse: existe ya una filosofía positi- 
va, que rechaza de su seno todo lo que no sea verdadero y 
bien comprobado : existe ya un sistema ordenado de cono- 
cimientos, cuya exposición se encarga de hacer la misma 
filosofía y, sin embargo, ¡ todavía el espíritu no sabe nada 
sobre las leyes que rigen nuestras funciones intelectuales, 
ni conoce las reglas convenientes para la investigación do 
la verdad, supuesto que ni una ni otra cosa son el funda- 
mento, sino deben ser el resultado de esa filosofía! 

Littré admite la Psicología, pero como consecuencia de 
la Biología; por consiguiente las ciencias se forman sin 
ley ni método de ninguna especie, pues, si se colocase la Psi- 
cología en el primer término de los conodmientoSy sefcdtaria al 
método, y la Filosofía nopmde separarse de su tnétodo, (Littré. 
La Filosofía positiva,) 

¿Pero es posible que se conozca algún método si se ig- 
noran las leyes psicológicas? y si estas son conocidas, ¿no 
parece natural que, lógicamente, precedan y acompañen á 
todo conocimiento? 

Spencer y Bain, colocan la Lógica en el primer térmi- 
no de sus respectivas clasificaciones, y la Psicolo^a en el 
último. Si este sistema salva en parte las dificultades que 
dejamos señaladas, es solo en apariencia, pues en el fondo 
hay allí un verdadero pecado contra el método y por consiguien- 
te contra la misma Lógica, que se pone en el primer lugar 
de nuestros conocimientos. La Lógica, en efecto, no puede 
considerarse sino como una aplicación de la Psicolo^, 
pues en realidad no es otra cosa que la sistematización de 
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las leyes del espíritu, que dirigen á éste en la investiga- 
ción de la verdad. No es posible, en rigor, separarlas, ni 
menos aún, de una manera tan radical y completa como 
lo han hecho los distinguidos filósofos ingleses. 

Hé aquí las razones en que se apoya Bain para colo- 
car la Lógica en primer lugar, que son en el fondo las mis- 
mas que tuvo presentes Spencer al formular su clasifica- 
ción: "La Lógica, dice, no supone ningún principio supe- 
rior á los suyos, y es precisamente sobre los principios de 
la Lógica en donde reposan las otras ciencias. No hay 
ciencia que no use y no aproveche los datos de la Lógica, 
tenga ó no conocimiento de ello." 

Este segundo párrafo está indicando una confusión en- 
tre la Lógica natural y la artificial ó sistematizada. "L'in- 
tuition spontanée, dice Mr. Cousin, est la vraie logique de 
la nature. Elle préside á Pacquisition de presque toutes 
nos connaissances. L'enfant, le peuple, les trois quarts du 
genre humain, ne la dépassent guére, et s'y reposent aveo 
une sécurité illimitée." (JDu Vraij du Beau et du Bieny 1881, 
pag- 41.) 

La Lógica natural es pues indispensable y debe prece- 
der á todos nuestros conocimientos, i pero qué es la Lógi- 
ca natural, sino el ejercicio de ciertas leyes instintivas del 
espíritu? Ahora bien, cuando éste comienza á conocer esas 
leyes; á enunciarlas y á darles una forma organizada, va 
creando la Psicología, y á la vez la Lógica en la parte de 
aquellas que se refiere á la investigación de la verdad, pe- 
ro siempre esta última ciencia, lógicamente subalternada 
á la primera. No es pues natural colocar la Lógica como 
cimiento y la Psicología como cúpula del templo del saber. 

Veamos loque dice Bain acerca de esta última: "Sí 
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ella se coloca en el ultimo rango en el orden de desasrrollo 
de las ciencias, esto depende de dos circunstancias. Pri- 
meramente el espíritu humano es una materia muy com- 
plicada de estudio, cuya dificultad se agrava aim por la 
influencia de un gran numero de preocupaciones y tenden- 
cias viciosas. Por consiguiente, antes de abordar la Psi- 
cología, el sabio debe estar sometido á una rigurosa disci- 
plina científica, tal como la que le inculcarán las ciencias 
arriba enumeradas. En segundo lugar, aunque el espíritu, 
es decir j la conciencia suJlyetiva, sea un objeto absolutamente 
único en su género, no es menos cierto que este espíritu 
está constantemente unido á un organismo corporal. Es 
necesario pues, conocer este organismo que no se separa 
del espíritu y ese organismo es precisamente estudiado en 
la última parte de la Biología, quiero decir, en la fisiolo- 
gía del hombre." (Bain, LogiquCj T. J, pag, 39.) 

Los párrafos que acabamos de traducir no demuestran 
otra cosa sino que el conocimiento completo de la Psicolo- 
gía no puede adquirirse sin el concurso de las otras cien- 
cias, pero no prueba que, en parte al menos, no deba pre- 
ceder y acompañar al desarrollo de esas mismas ciencias. 
Ahora bien, lo mismo debe decirse de la Lógica, que no es 
sino aplicación de leyes psicológicas y que, no obstante 
que en cada época pueda parecer á los hombres que ha al- 
canzado la última perfección, su desarrollo es progresivo 
é indefinido como el de la misma Psicología y el de las de- 
mas aplicaciones inmediatas ó mediatas de ésta, como la 
Estética, la Moral, etc., según intentaremos demostrarlo 
más adelante. 

Estas son las razones porque no colocamos las cien- 
cias psicológicas ni en el principio, ni en el medio, ni en el 
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fin de ntiestro onadro, sino acompañando constantemente 
á las demás; dándoles luz y recibiéndola de ellas. 

6. Evolución de los conocimientos positivos y filosóficos. — 
Examen critico de la Jet/ de los tres estados de A. Comte, — In- 
versión de esta ley, — Mr. Huxley en su'estudio sobre El Po- 
sitivismo en sus relaciones con la cienciaj refiere que M. Char- 
les Bobin, discípulo de Augusto Comte, le trasmitió la si- 
guiente opinión de su maestro, acerca de la Filosofía : 

" La Filosofía es una tentativa incesante del espíritu hu- 
mano para llegar al reposo; mas también se encuentra in- 
cesantemente desarreglada por los continuos progresos de 
la ciencia. De ahí viene para el filósofo la obligación de re- 
hacer cada noche la síntesis de sus concepciones, y vendrá 
un dia en que el hombre razonable no haga más que esa 
oración al anochecer. '' 

Estas notables palabras, confirman nuestro parecer so- 
bre el carácter incesantemente mudable de nuestros cono- 
cimientos así positivos como filosóficos. Apoyados en él, 
invertlriamos por completo, en cuanto al método lógico, 
si no en cuanto al orden histórico de la formación de nues- 
tros conocimientos, la famosa ley de los tres estados, que 
tanta celebridad ha dado al fundador del positivismo. 

Hé aquí la ley tal como la enunció su autor : " Esta ley 
consiste en que cada una de nuestras concepciones princi- 
pales, cada ramo de nuestros conocimientos, pasa sucesiva- 
mente por tres estados teóricos diferentes: el estado teo- 
lógico 6 ficticio, el estado metafísico ó abstracto; el estado 
científico ó positivo. En otros términos, el espíritu huma- 
no, por su naturaleza, emplea en cada u/na de sus investi- 
gaciones tres métodos de filosofar, cuyo carácter es esenciálr 
mente diferente y aun radicalmente opuesto: primero el método 
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teológico, en segtiida el método metafísico, y en fin el mé- 
todo positivo.'' 

La inexactitud de esta ley ha sido puesta en evidencia 
por distinguidos sabios, entre otros M. Herbert Spencer y 
aun M. Huxley que acabamos de citar. Además, el mismo 
Comte só encargó de refutar la xmiversalidad que le atri- 
buía en el párrafo que hemos copiado. 

Eespecto de las Matemáticas, ha debido confesar que 
estas ciencias no han pasado por el período teológico ni 
aun por el metafísico y acerca de otras ciencias sus pala- 
bras no pueden ser más terminantes. Helas aquí: "Pro- 
piamente hablando, la filosofía teológica, aun en nuestra 
primera infancia, individual ó social,, no ha podido ser ja- 
mas rigurosamente universal, es decir, que para cualquier 
orden de fenómenos, los hechos más simples y más cornetines 
han sido siempre considerados como esencialmente sujetos á las 
leyes naturales^ en liigar de ser atribuidos á la arbitraria voltm- 
tad de agentes sobrenaturales. El ilustre Adam Smith ha no- 
tado, por ejemplo, que en ningún tiempo ni en ningún país, 
se ha encontrado un Dios para la pesantez. Asi sucede en 
generan, au/n respecto de lo más complicado , en todos los fenóme- 
nos bastante elementales y familiares, para que la perfecta invor 
Habilidad de sus relaciones efectivas, haya debido siempre Mor 
mar la atención espontáneamente, al observador menos prepor 
rado.^' (Cours de Phüosophie Positive, t IV, p. 693.) 

Otros autores se han encargado de despojar la concep- 
ción de esa ley del mérito de la originalidad, manifestando 
que no difiere mucho de la de Vico, que en el orden his- 
tórico admitía tres edades, la divina, la heroica y la huma» 
na; que Lessing ya emitió en el siglo pasado la idea de que 
los tres períodos de la vida individual, la niñez, la juvett" 



92 

tud y la edad viril, corresponden á otros tantos períodos 
en la liistoria de la civilización del género humano; que 
Turgot, Kant y otros pensadores hablan bosquejado una 
teoría análoga; y por último, que el Dr. Burdin decia ya 
en 1813, que las ciencias comienzan por ser conjeturales 
y acaban por hacerse positivas. 

Pero sin negar el mérito de Comte al formular la ley 
y al comprobarla con un buen número de ejemplos, sí ha- 
remos notar que, aun suponiéndola históricamente exacta, 
no lo es en cuanto supone que el período positivo, en el 
sentido que él lo entiende, sea el definitivo, ni para el in- 
dividuo ni para la humanidad. 

No nos referiremos al triste ejemplo que el mismo des- 
cubridor de la ley, dio de la inexactitud de su teoría, en- 
tregándose en sus últimos años á una metafísica y á una 
teología tan llenas de desvarios y tan faltas de lógica, que 
aun su discípulo más querido, se ve obligado á atribuirlas 
á un estado patológico; pero sí nos fijaremos en que, aun 
después de enunciada y bien conocida la ley de que trata- 
mos, sabios y filósofos muy distinguidos han seguido in- 
vestigando, hasta donde les ha sido posible, en el fondo y 
esencia de las cosas, sin cesar de admitir la existencia de 
una Causa primera como explicación de todos los fenóme- 
nos del Universo. 

Según Comte, la Teología ha llegado al último térmi- 
no de sus trabajos provisionales, cuando ha sustituido el 
politeísmo con el monoteísmo; y la Metafísica ha alcan- 
zado también su más alto desarrollo al reducir el conjun- 
to de fuerzas abstractas, á una sola y universal: la Natu- 
raleza. 

Veamos ahora á dónde nos lleva y puede llevamos, 
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por su parte, la ciencia positiva: ella admite en primer lu- 
gar la observación de los hechos; en seguida el enlace de 
estos y sus relaciones expresadas en leyes; y por último, 
no rechaza una teoría general que enlace entre si estas le- 
yes, como ellos á su vez enlazan los hechos. Esto corres- 
ponde en rigor á las tres concepciones teológica, metafí- 
sica y positiva, solo que en un orden inverso, expresando 
los simples hechos la concepción positiva; las leyes, que 
en realidad no existen en los hechos mismos sino en el su« 
jeto que los observa, la metafísica, y, por último, la teoría 
que enlaza esas leyes, refiriéndolas directa ó indirectamen- 
te á un origen común, la teológica. ¿La palabra naiurálega 
expresa por ventura otra cosa que la síntesis de las leyes 
naturales, y la idea de Dios no significa acaso en el fondo 
la síntesis también de todas las causas? 4N0 es el deside-' 
raíum de la ciencia positiva, según el mismo Comte, refe- 
rir todas las leyes y todos los hechos á una ley única y á 
un hecho único universal, aunque por ahora se considere 
quimérico el obtener ese resultado? 

Hoy la ciencia, que á justo título puede llamarse posi-* 
tiva, procura, y en parte ha conseguido ya, referir á un 
solo hecho, el movimiento universal del éther y de la ma- 
teria ponderable, los fenómenos de calor, luz, magnetismo, 
electricidad y hasta las atracciones moleculares. Todos 
estos fenómenos quedan coordinados y sometidos á las 
leyes de la Mecánica. El desiderátum de Comte se va rea- 
lizando en parte. 4 Por qué, uniéndose la observación con 
el raciocinio, el método inductivo con el deductivo; las 
ciencias filosóficas y las llamadas positivas no Uegarian á 
coincidir y á ponerse de acuerdo en muchos puntos toda- 
vía hoy oscuros? De hecho sus tendencias son las mismas ; 
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el fin que persiguen es en el fondo idéntico^ sus métodos 
difieren más bien en la apariencia que en la realidad, pues 
si la Filosofía continúa la tarea de las ciencias de obser- 
vación en donde estas se detienen, debe hacerlo observan- 
do también y apoyándose en lo que aquellas ciencias van 
produciendo en cada época, para deducir consecuencias, 
que, si están bien y lógicamente fundadas, deben tenerse 
como legitimas en cada período de la humanidad. 

Así es como comprendemos que la ciencia positiva nos 
lleve á la teológica bien entendida, por el intermedio de la 
mek/isica. El período teológico, de esa manera considera- 
do, seria el definitivo de la humanidad, si bien se compren- 
de que hablamos en el orden puramente ideal y teórico, 
pues en la realidad es evidente que, en todos los tiempos, 
habrá individuos cuyas concepciones sean teológicas, me- 
tafísicas ó positivas en el sentido que da á estas palabras 
Augusto Comtej así como, en el sentido que nosotros les 
atribuimos, tendrá que ser la ciencia, ya positiva, ya me- 
tafísica, ya teológica, según el punto de vista en que se 
coloque y el objeto que persiga. 

7. El espíritu es principio j niedio y fin de la ciencia, — El 
distinguido filósofo M. Liard en su obra La ciencia positiva 
y la metqfisicaj dice que los primeros hombres que hicieron 
deducciones é inducciones, ignoraban las fórmulas y re- 
glas del raciocinio; pero no por eso dejaban de emplear 
una lógica inmanente al entendimiento himiano, anterior 
á todo descubrimiento. "Podria haber sucedido, añade, 
que en el orden cronológico del desenvolvimiento intelec- 
tual de la raza humana, la ciencia de las leyes mentales 
del saber hubiese aparecido la última, sin que por eso se 
estuviese en el derecho de concluir que no es lógicamente 
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la condioion de todas las ciencias que la habían precedida 
El hecho no suprime el derecho.'' 

Estas observaciones cuya fuerza lógica es irrefutable, 
demuestran que el espíritu y sus leyes son el principio 
de todo conocimiento y a la vez su medio y su fin, supuesto 
que la ciencia es un conocimiento ordenado y su objeto 
final ilustrar al espíritu por medio de la verdad, respecto 
de los hechos del mtmdo físico y moral, de sus relaciones 
inmediatas con otros, y de sus causas remotas, asuntos 
propios de la Filosofía que, en su más lata significación, 
puede reputarse como la síntesis de todos los conocimien- 
tos humanos. 

8. Carácter progresivo del lenguaje. — Ideal en las ciencias 
psicológicas. — A reserva de ampliar en el capítulo de la pre- 
sente obra que lleva el título de Logogenia, nuestras ob- 
servaciones sobre el carácter de perf ectibiHdad indefinida 
del lenguaje, trascribiremos las siguientes frases de Vol- 
taire que expresan bien la imperfección actual del lengua- 
je y su carácter progresivo : "un' est aucune langue com- 
plete, aucune qui puisse exprimer toutes nos idees et ton- 
tos nos sensations, leurs nuances sont trop imperceptibles 
et trop nombreuseg. Personne ne peut f aire connaitre pré* 
cisément le degró du sentiment qu'il éprouve. Ont est 
obhgé, par exemple, de designer sous le nom general d'o- 
mour et de hainej mille amours et mille haines toutes difiEé- 
rentesj il en est de méme de nos douleurs et de nos plai- 
sirs. Ainsi toutes les langues sont imparf aites comme nous. 
Elles ont toutes été faites successivement et par degréa 
selon nos besoins. C ' est P instinct commun k tous les hom- 
mes qtd a fait les premieres grammaires sans qu'on s'en 
aper^üt. Les Lapons, les Negros, aussi-bien que les Grecs, 
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ont eu besoin d'exprimer le passé, le présent, le futur; et 
ils Pont fait; mais comine jamáis il n'y a eu d'assemblée 
de logiciens qui ait formé une langue, auoune n'a pu par- 
venir á un plan absolument régulier. (Dktionnaire Fhitoso- 
phigue. Ari. Langues. Sección 3*) 

Lo que en el texto decimos acerca del ideal de perfec- 
ción en el lenguaje, se aplica con mayor razón en el orden 
teórico á todas las ciencias psicológicas. '^ Nuestros esfuer- 
zos, dice Schelling, se dirigen todos á conocer las cosas ta- 
les como preexisten en la Inteligencia primitiva, de que 
en la nuestra no percibimos sino los simples reflejos." Pe- 
ro es evidente, decimos nosotros, que esos esfuerzos son 
en muchos casos estériles y solo en muy pequeña parte 
coronados por el éxito. 

Vamos en pos de lo verdadero, de lo bello y de lo bue- 
no, como los Israelitas en el desierto según la narración 
bíblica, caminaban tras la columna que les servia de guía, 
sin alcanzarla jamas: queremos llegar á lo absoluto y no 
podemos salir de lo relativo. 

Esta aspiración constante, sin embargo, es el origen de 
nuestros progresos y un indicio seguro, á nuestro modo 
de ver, de que aguardan al hombre mejores destinos que 
los que le han cabido en este planeta. 

9. La heUeza es wna forma de la verdad, — La verdad y la 
belleza, en concepto del filósofo alemán que hemos citado 
en la nota anterior, no son simplemente ^'una sola idea, 
sino una sola y misma cosa." 

Para Boileau, nada es bello sino lo verdadero, y Bat- 
teux, patriarca del realismo moderno, ha afirmado que lo 
bello no es, como ha dicho Platón, el esplendor, sino la 
traducción de la verdad. Por eso es que fundado en esto 
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principio^ aconsejaba á los artistaS; que imitasen y copia- 
sen fiel y casi servilmente la naturaleza. 

No nos parece aceptable esta exageración porque, con 
ella, se ha olvidado que el sentimiento es también una ver- 
dad, un hecho indiscutible, y que él y la imaginación pue- 
den y deben prestar adorno á la realidad, embelleciéndola 
sin desfigurarla. 

10. Lo verdadero, lo béUo y lo bueno son absolutos; pero su 
conocimiento solo es relativo. — En concepto de Flammarion, 
la idea de lo bello es la más relativa de las tres fundamen- 
tales del espíritu, que son según él, la de belleza, la de ver- 
dad y la del bien; y lo demuestra, aludiendo á la variedad 
de apreciaciones de la belleza física, segim la educación y 
modo de ser de cada pueblo y cada individuo, y á la ins- 
tabilidad y capricho de la moda que llegamos á encontrar 
bella por efecto del hábito, aunque en un principio nos ha- 
ya parecido hasta desagradable. (Véase La Pluralité des 
Mondes habites. Livre VJ 

Para él, sin embargo, la belleza espuitual, intelectual 
y moral son absolutas. La belleza intelectual y moral en 
efecto, se confunden con la verdad y con el bien, cuyo ori- 
gen y carácter, las hacen acercar más al principio espiri- 
tual que al material del hombre. Nosoti^os creemos que 
hay xm tipo ideal de belleza moral é intelectual que es Dios 
mismo, y que por su naturaleza parece estar menos dis- 
tante de nuestra alma que de nuestros sentidos; pero si El 
es la Verdad, la Belleza y la Bondad absolutas, no quiere 
esto decir que nuestro conocimiento de ese ideal y acaso 
hasta de las nociones mismas fundamentales que repre- 
senta, dejen de ser relativas y mudables. 

Schelling, á quien antes hemos citado, en el diálogo 
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Bnmo^ oder uber das naturliclie und gccüiclie Prbicip der Din- 
ge/^ hace decir á Anselmo que el filósofo no busca solo el 
conocimiento de lo verdadero y de lo bello individualmen- 
te, sino la verdad y la belleza en sí mismas; mas si esto 
busca el filósofo ¿podrá jactarse jamas de haberlo halla- 
do de una manera completa y absoluta? Seguramente no, 
pues lo único que encuentra en cada una de sus investi- 
gaciones, son verdades que se le imponen con mayor 6 me- 
nor certidumbre, pero cuya concepción participa forzosa- 
mente del carácter relativo y ümitado de la ciencia hu- 
mana. 

11. JRélatividad de la 3Iorálj como conocimiento. — Influen' 
cia del saber en el progreso moral — Hay un bien absoluto 
como hay una belleza y una verdad absolutas; pero de esos 
principios nos parece que el hombre solo posee una idea 
relativa, y que precisamente su misión en la tierra, no 
es otra que la de desenvolver y aplicar, por medio del tra- 
bajo y á costa de grandes esfuerzos y meditaciones, esas 
ideas, vagas é instintivas en su origen. 

Nuestro espíritu nos inclina á buscar el bien como á 
buscar la verdad, sin que por oso tengamos ya en él for- 
mado el conocimiento de lo verdadero y do lo bueno, que 
no puede adquirirse sino por medio del trabajo. 

En su lugar oportuno desenvolveremos extensamente 
estas ideas. Por ahora, para fundar el carácter relativo de 
la Moral como conocimiento, recordaremos, en primer lu- 
gar el gran número de hechos que han reunido y citado 
Locke y otros muchos pensadores, para comprobar la di- 
versidad de apreciaciones que, según las épocas, los pue- 
blos y los individuos, se han hecho acerca de las cuestio- 
nes y principios de aquella ciencia. 
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Cuando Kant en su Metaphjsik der Sitien^ y en su Krir 
tík der practischeti Vernunft fija como base a la moral, la ley 
inflexible del deber, nos enseña, lo mismo que los ejem- 
plos á que antes nos bemos referido pueden hacerlo bien 
analizados, que hay en el fondo de nuestra conciencia al- 
go que nos revela la existencia del bien y del mal y nos 
dice además que, entre uno y otro debemos elegir el pri- 
mero; como hay en nuestro entendimiento una facultad 
pop medio de la cual podremos distinguir las más veces lo 
bueno de lo maloj pero la facultad de conocer no consti- 
tuye el conocimiento mismo, que solo se adquiere de un 
modo lento y progresivo. 

Flammarion en la obra que hemos citado, dice : "I/hom- 
me ne peut creer, f ormer une vóritó morale, pas plus qu'il 
ne peut, inventor une véritó dePordre mótaphysique; tout 
ce qu'il peut faire, c'est de s^élever a la notion d'une véri- 
té existante, de la dócouvrir et de la mettre en activité se- 
lon son code de raisonnement," y más adelante: "Dans la 
morale — comme dans la logique, comme dans Testbétique, 
— ^tous les hommes ne sont pas également capables de con- 
naitre et d'apprécier dans leur valeur integre tous les prin- 
cipes qui constituent le bien ; cette faculte d'emettre des 
jugements toujours vi'tiis, d^avoir au fond de la conscien- 
ce la notion claire et precise du bon et du mauvais, et d'é- 
tre par conséquent responsables, cette faculté est plus ou 
moins complete en nous, selon que nous sommes nous-mé- 
mes plus ou moins eleves dans Tordre moral." (Livre V.) 

Pero lo que se dice de cada hombre en particular, pue- 
de seguramente apUcarse á la humanidad entera, en cada 
período de su vida colectiva, y esto equivale implícita- 
mente á reconocer el carácter progresivo de la moral co- 
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xno conocimiento. La opinión contraria es sin embargo, la 
más común. 

Condorcet dice en la Vida de Turgot (pág. 180): "La 
morale de toutes les nations a été la méme." 

Kant en su "Lógica" expresa casi la propia idea: "In 
der Moralphilosopliie sind wir nicht weiter gekommen ais 
die Alten." I/)gik in Kanfs Werhe, vól, J, p, 356) y, por úl- 
timO; Sir James Mackintosh decia: "Morality admits no 

discoveries More than three thousand years have 

elapsed since the composition of the Pentateuch; and yet 
any man, if he is able, tell me in what important respect 

the rule of life has varied since that distant period 

The fact is evident, that no improvements have been made 
in practical morality." (Life cf Mackintosh, edited hy his Son» 
London 1835, Vol J, pag. 119 g 120.) 

Contestando esta última opinión respondemos á la vez 
á las de los dos filósofos antes citados. 

Una simple comparación entre los preceptos morales 
del Pentateuco y los del Evangelio, basta á nuestro juicio 
para refutar la inmutabilidad del conocimiento moral. 

Aunque Jesucristo dijo que solo venia á cumplir la ley, 
es indudable que su propósito fué reformar y perfeccionar 
su parte moral, y justamente en esto consiste la superiori- 
dad de la Nueva ley sobre la Antigua. 

Jesús en efecto, dio mayor amplitud á varias de las 
prescripciones de la ley mosaica, restringiendo algunas 
otras } prohibió el divorcio á no ser por causa de adulterio, 
así como también el matrimonio con la mujer repudiada; 
suprimió la pena del talion y, lejos de aceptar el espíritu 
de venganza admitido en términos de justicia entre los ju- 
díos, exhortó á los hombres á la humildad, á la paciencia, 
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al perdón de las injurias y al amor de los enemigos. (Com- 
Júrense los capítulos 20 1/ 21 del Éxodo y 24 del LevíticOy con 
él 5? del Evangelio de San Mateo J j Quién podrá negar que 
de la ley antigua á la nueva ha habido un progreso impor- 
tante y trascendental respecto de las reglas de la vida? Si 
se tiene además en cuenta, que todas las prescripciones 
contenidas en el Pentateuco se suponen dictadas por el 
mismo Dios, — lo que viene á establecer una confusión en- 
tre los principios de la ley positiva y los de la natural, — 
los progresos morales alcanzados desde entonces acá, se 
hacen mucho más patentes. ¡ Guánto no han cambiado las 
ideas respecto de la prescripción de no trabajar, en ningu- 
na especie de obra, en el sétimo dia de cada semana; res- 
pecto de la distinción de los animales en puros é impurosf 
de la purificación y expiación de lo que se llamaba impu- 
rezas involuntarias del hombre y de la mujerj de la varie- 
dad y condiciones de los sacrificios de animales que se con- 
sideraban como medios indispensables para tener grato i 
Dios y aun exigidas por El mismo; y sobre todo, respecto 
del derecho que se dejaba álamo para poder herir con pa- 
lo, á su siervo ó sierva, sin incurrir en pena alguna aun- 
que muriesen, siempre que sobrevivieran uno 6 dos dias; 
dándose por razón para eximir al amo de toda pena, la de 
que el esclavo era dinero suyo! (Éxodo, cap, XXI, vers, 21.) 
Nos parece muy conducente insertar la nota que á es- 
te versículo pone el Padre Scio de S. Miguel. Dice así: 
"17 Ms. 7. "Que su averia es.'' La pérdida que padece 
del esclavo, será su pena. Los esclavos eran mirados y re- 
putados entonces como los caballos, bueyes y btras bes- 
tias destinadas para el servicio de los hombres; y los amos 
los trataban y disponían de ellos como dueños absolutos. 
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Dios en parte limita aquí este excesivo poder, y en parte lo 
permite; porque al trato moderado y equitativo que se debe íisar 
owí los esclavos, estaba reservado para la ley nueva, cuyo carác- 
ter es la caridad, la mansedumbre y humanidad^ 

Ni aun el cristianismo abolió la esclavitud, si bien da- 
ba consejos de justicia y moderación á los amos respecto 
de los esclavos. Si proclamando la igualdad de los hom- 
bres ante Dios, preparó el cristianismo el camino para la 
abolición de " ese crimen del mundo antiguo," como lo lla- 
ma un ilustrado escritor, la verdad es que no solo en la 
ley antigua, pero ni en la nueva, se encuentra el estigma 
que debiera lanzarse contra el acto más inmoral que aca- 
so hayan cometido los hombres : el de apropiarse y explo- 
tar la libertad de sus semejantes. (Véase San Pablo, I Co" 
rinth. Vil, 24, 21 22; I TimotJu VL 1-2; EpJies, VII, 5-8; 
Cóloss, III, 22-24; Cóloss,, IV, 1; EpUs., VI, 9.) 

Cuanto hayan cambiado las ideas, desde la ley mosai- 
ca, que asimilaba los esclavos con las bestias de carga, y 
aun desde la predicación del Evangelio, que recomendaba 
la moderación á los amos y la paciencia á los esclavos, pe- 
ro sin estigmatizar la esclavitud, hasta nuestra época en 
que todos los hombres civilizados convienen en que aque- 
lla fué el oprobio de la humanidad, no hay para que decir- 
lo, y ese hecho solo bastaría, si no se pudieran citar otros 
muchos, para demostrar que las reglas de la vida y los 
principios de la moral, han progresado considerablemente 
después de la composición del Pentateuco. Y nótese que 
no se trata aquí de una simple aplicación errónea de los 
principios morales, sino de la exclusión casi completa de 
un gran número de seres humanos de la esfera tutelar 
de dichos principios. 
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Otra de las razones que comprueban el carácter pro- 
gresivo de la moral como conocimiento, es la diversidad 
de apreciaciones respecto de los criterios de moralidad. 

Para Wollaston la virtud es solo la afirmación de la 
verdad y el vicio su negación. Esta doctrina, verdadera 
bajo ciertos aspectos, indica ya que si la verdad como co- 
nocimiento se adquiere por el espíritu humano, lenta y 
progresivamente, otro tanto tiene que suceder con los prin- 
cipios del orden moral. 

Fichte, establece como ley de la moral "el obrar siem- 
pre conforme á la convicción del deber," es decir, "según 
la conciencia, pero ilustrándola mediante un maduro exa- 
men." (System der SiUenlehrej p. 142-147.) 

Jacobi fundando la moral en el sentimiento, dice: "Sí, 
yo soy ese impío que quisiera mentir como mintió Desdé- 
mona, moribunda; engañar como Pilados haciéndose pa- 
sar por Orestes á fin de morir en su lugar; matar como Ti- 
moleonj violar el juramento y la ley, como Epaminondas 

y Juan Witt porque la ley es hecha para el hombre 

y no el hombre para la ley." Briefan Fichte p. 23.) 

El Doctor Whewell, se atiene al sentido colectivo mo- 
ral de la especie humana, más que á la conciencia indivi- 
dual, "pues de la misma manera, dice, que cada hombre 
tiene su razón por participación á la razón común de la hu- 
manidad, así también cada hombre tiene su conciencia por 
participación á la conciencia común del género humano.'' 
Es el criterio do Lammenais aplicado á la Moral. M. A. 
Bain combate esta doctrina en su obra TIw Emotions and 
the WíUy admitiendo sin embargo, un hecho primitivo y 
universal; la aprobación ó desaprobación de la conciencia 
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respecto de cierix>s actos, 7 aun reconoce que el acto mo- 
ral es xm combate, ima lucha entre dos poderes. 

La fórmula de Eant: ^'Obra conforme á ima máxima 
que racionalmente puedas querer que sea un canon uni- 
versal, " demuestra la relatividad del conocimiento moral, 
y también la comprueban los principios siguientes de que 
ella es casi una traducción: ^'No hagas á otro lo que no 
quieras que te hagan á ti, y '^obra con los demás como 
quisieras que obraran contigo," pues si la conciencia está 
ilustrada por el conocimiento recto, podrá llegar á la ver- 
dad absoluta moral, y al contrario se apartará de ella, si 
carece de esa luz. 

Es indudable por ejemplo, que un celo excesivo, aun- 
que mal entendido, por los intereses de la religión, movia 
á los inquisidores á condenar á la tortura y á la muerte á 
muchos de sus semejantes, y es indudable también que, 
si no todos, la mayor parte de ellos, obedecian al principio 
de Pichte; al de Jacobi; quizás al de Whewell, pues la con- 
ciencia de casi todos los hombres religiosos en aquella épo- 
ca, consideraba la herejía como el mayor de los críme- 
nes, y buenos todos los medios que se emplearan para ex- 
tirparla; y en fín, acataban la fórmula de Elant y aun los 
principios más generales de la moral, supuesto que, obra- 
ban para con los herejes, según una regla que hubiesen 
deseado que fuese universal y que aun habrían querido 
que se aplicara en ellos mismos, siempre que hubiesen es- 
tado contaminados de herejía. 

De lo expuesto se deduce que, en todos tiempos, la hu- 
manidad ha poseído por instinto la idea de que hay un bien 
y un mal moral, y que el deber de cada uno es seguir el 
primero y huir del segundo, pero que ese instinto solo, 
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nada puede decidir sobre las cuestiones morales mismas, 
mientras no se posea el conocimiento de cuáles actos son 
buenos y cuales malos. 

Para alcanzarlo dispone la inteligencia Humana de va- 
rios elementos, entre los que no deben desecharse muchos 
de los que diversos filósofos han señalado como princi- 
pios de la moral, cuando en realidad solo son medios para 
llegar á conocer las verdades que á ese orden pertenecen. 

La razón, el sentimiento, la experiencia y el examen 
atento de los resultados de cada acto, todo en relación con 
los instintos de individualidad y sociabilidad que ha reci- 
bido el hombre de la naturaleza, van dirigiéndolo en la vía 
de tan difícü investigación y, si en nuestra época, las má- 
ximas más generales de la moral parecen sólidamente es- 
tablecidas y á primera vista incapaces de sufrir modifica- 
ción, no por eso debemos creer que esa ciencia se haya 
elaborado sin trabajo, sino antes bien después de mil tro- 
piezos y errores, lo mismo que ha pasado respecto de otro 
orden de conocimientos. Tampoco podemos asegurar que 
no deban ya experimentan algimos de sus principios se- 
cundarios, modificación de ninguna especie, pues la Moral 
llegaria á ser una ciencia absoluta, solo cuando fuera ca- 
paz de definir sin vacilaciones nuestra regla de conducta 
en todas las situaciones posibles, resolviendo todos los ca- 
sos de conciencia y los conflictos entre varios deberes, y 
esto en relación con la ley que más absolutamente parece 
dominar y servir de punto de partida á todos los demás de 
esa ciencia, á saber; el bienestar y el progreso individual 
y el general de la especie humana. 

Aunque como hemos dicho, debemos tratar de nuevo y 
más extensamente esta grave cuestión, añadiremos aún, 
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que los instintos morales del hombre, guiados por la expe- 
riencia, le han permitido establecer progresivamente cier- 
tos principios generales que, afirmándose con la acepta- 
ción universal de los hombres civilizados, — aunque en su 
aplicación difieran según el carácter y estado de cultura 
de los pueblos y de los individuos — y confirmándose ade- 
más, con la autoridad de la religión, constituyen ya Tina 
ciencia sobre las costumbres, cuyo origen tiene que ser el 
mismo Dios, supuesto que El ha dotado á nuestras almas 
de sus sentimientos, instintos y facultades intelectuales, y 
El también, por medio de una incesante providencia, guía 
de una manera invisible los pasos de los seres humanos, 
para qiie contribuyan á la armonía y al progreso univer- 
sal, mediante el conocimiento sucesivo y la aplicación tam- 
bién sucesiva, de las leyes del orden físico y moral. • 

. Esto indica ya la importancia del estudio para el des- 
arrollo de la moralidad, y á reserva de justificar más tarde 
esta idea, haremos notar desde ahora que, aun el conoci- 
miento de las leyes puramente físicas, que parecen ser más 
ajenas á las verdades morales, modifica favorablemente 
el sentido moral de los pueblos, por más que pensadores 
eminentes por mil títulos, hayan pretendido lo contrario. 
(Véanse la obra de Herberi Spencer " TJie Study of Sociohgy^^ y 
el ^^JDiscours sur les Sciences et les Arts^^ de J, J, BotisseauJ 
Debemos analizar con alguna extensión los opiniones emi- 
tidas por los filósofos que acabamos de mencionar: entre- 
tanto, solo citaremos las siguientes frases de Littré que 
condensan las razones que pudieran alegarse contra la in- 
fluencia de las luces en el progreso de la Moral. "Ceux 
qui pourraient penser que Paccroissement des lumiéres 
n'apas eu un accroissement paraUéle de moralitó, n'ont 
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qu'á considérer la tolérance, et combien de sonfErances, 
de crimes, de bourreaux et de victimes elle épargne aux 
sociétés presentes." 

12. Las ciencias prácticas, deben figurar en una clasifica- 
ción de los conocimientos, — En los sistemas de clasificación 
de las ciencias se omite por lo común el grupo de las que 
llamamos prácticas, tal vez porque estas últimas, siendo 
eminentemente concretas, no se prestan al ordenamiento 
lógico y riguroso que puede y debe observarse en tales sis- 
temas. Bacon, sin embargo, incluyó las artes en su cua- 
dro, y nosotros hemos hecho lo mismo, entre otros moti- 
vos, porque todas las aplicaciones prácticas de los conoci- 
mientos, constituyen á nuestro juicio, una forma especial 
de la ciencia, en la que tienen también que observarse 
métodos rigurosos, y en ellas se encuentran además, los 
medios materiales que más han influido en el adelanta- 
miento de todas las ciencias, abstractas y concretas. 

El descubrimiento y la práctica de la escritura, de la 
imprenta, del grabado, etc., y la invención y el perfecciona- 
miento incesante de los instrumentos de observación y ex- 
perimentación, han venido á multipUcar y facilitar nues- 
tros conocimientos, y á esos medios debe en gran parte la 
ciencia moderna sus más notables progresos. Ahora bien, 
aquellas invenciones admirables, así como la construcción 
de esos instrumentos, han sido aplicaciones sumamente 
prácticas de los principios de la ciencia abstracta y con- 
creta, y fuera injusto excluir del cuadro de las ciencias, 
á las que en tan alto grado han cooperado y cooperan al 
progreso de todas. 

Por otra parte, las ciencias prácticas son el fin mat-e- 
rial y positivo para el que adquirimos conocimientos, pues 
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éstos, atm en el orden puramente teórico, corresponden ya 
á una necesidad incontestable del espíritu humano, la de 
satisfacer su curiosidad instintiva; lo cual demuestra que 
todas las ciencias, aun las que parezcan más teóricas y 
abstractas, tienen un objeto práctico indiscutible. 

13. No es siempre conveniente seguir en la enseñanza el or- 
den de ramos de una clasificación filosófica, — Una opinión so^ 
iré nuestro plan de estudios. — La división de las ciencias en 
abstractas, concretas y prácticas, es ideológica más bien 
que real. No corresponde al modo de progreso y forma- 
ción de las ciencias, que las más veces pasan de lo concre- 
to á lo abstracto y no de lo abstracto á lo concreto, pues 
es evidente que para conocer las leyes generales de la vi- 
da, por ejemplo, los sabios han tenido que estudiarlas en 
los seres vivientes en particular. Este es el procedimien- 
to que siguen el hombre y el niño en la adquisición de los 
conocimientos : por eso en los sistemas modernos de ense- 
ñanza se han adoptado los métodos intuitivos ú objetivos 
como los más naturales y, por eso también, pecan en nues- 
tro concepto por su base, los sistemas de instrucción que 
pretenden inculcarla siguiendo el orden lógico de una 
clasificación que, por su esencia, es más artificial que na- 
tural. 

Es innegable que el espíritu, en todas y cada una de 
sus investigaciones, necesita aplicar sus propias leyes sea 
consciente ó inconscientemente. Podria parecer á primera 
vista, natural comenzar un sistema de educación por la 
Psicología y la Lógica, ya que en ellas existe la base de 
todo conocimiento. 

Este método se observó realmente y con más ó menos 
rigor, durante muchos años, en diversos países, entre otros 
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gracias á los progresos de la Pedagogía, por un método 
en gran parte intuitivo, que les quita muclio de su carác- 
ter abstracto y facilita su aprendizaje. Creemos que con 
ese conocimiento, la inteligencia estaría preparada para 
adquirir el de la Física y la Química experimentales, el de 
las ciencias naturales y en suma el de la mayor parte de 
las materias que constituyen la enseñanza preparatoria. 
Todas ellas, como concretas en mayor ó menor grado, ofre- 
cen grande atractivo al espíritu naturalmente curioso de 
los niños, y serian por lo mismo, aprendidas con mayor fa- 
cilidad, cooperando cada una al desarrollo de la inteligen- 
cia y preparando á esta para emprender, ya sin grandes 
dificultades y hasta con placer, el estudio de las Matemá- 
ticas que, por lo común, solo deja de parecer árido y esca- 
broso á los entendimientos maduros y cultivados. 

Es verdad que después del estudio de las Matemáticas, 
seria indispensable, para completar una buena enseñanza 
preparatoria, emprender otro especial de las aplicaciones 
de 0sa ciencia á las demás; pero eso, lejos de ser un mal, 
produciria un bien inapreciable por cuanto á que obligaria 
al alumno á recordar y relacionarlos principios generales 
de las demás ciencias que hubiera aprendido; y esto sin 
que pudiera hacerse mérito del recargo en el trabajo 6 en 
el estudio, pues si se aumentaba éste con el de las aplica- 
ciones de las Matemáticas, en cambio los demás se habrian 
facilitado y simplificado considerablemente, tanto por la 
forma de la enseñanza en cada ciencia, como por el orden 
natural de su aprendizaje. 

Hay también una razón práctica, y de importancia no 
despreciable, en favor de la idea que proponemos. Todos 
loB años una multitud de jóvenes que no pueden salvar las 
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dificultades inherentes al estudio de las Matemáticas, ni 
sobreponerse al horror que á muchos inspira la aridez do 
esas ciencias, cortan sus estudios preparatorios, lo que aca- 
so no hubieran hecho varios de ellos, si el plan de enseñan- 
za fuera menos filosófico y más natural. 

Aun más ; si adoptado nuestro pensamiento hubiera to- 
davía muchos jóvenes que, por circunstancias de familia 
ú otras cualesquiera, cortaran su carrera en el segundo ó 
tercer año preparatorio, los conocimientos aun imperfec- 
tos, que en Física, Química, etc., hubiesen adquirido, les 
serian á todas luces de mayor utilidad práctica en la vida, 
que los adquiridos bajo el sistema actual, en dos años de 
estudio de las Matemáticas. 

Por otra parte, esas ciencias no solo exigen para ser 
aprendidas debidamente, una gran fuerza de abstracción 
y de raciocinio, sino una suma de atención que raras ve- 
ces puede despertarse en los niños, si no es en el estudio 
concreto de los objetos naturales. 

Por último, es de temerse que una educación científi- 
ca que comienza por las Matemáticas, haga formar al niño 
una idea inexacta del carácter y de los medios de la cien- 
cia en general, haciendo que pretenda exigir á toda ella el 
grado de certidumbre con que se presentan al espíritu las 
verdades de aquellas ciencias, lo que es contrario al sabio 
precepto de Aristóteles de que "no debe pedirse á cada 
ciencia sino el grado de precisión que puede soportar." Es- 
to por distinto camino podria conducirle al escepticismo, 
como en otro sentido han llegado á él muchas inteligen- 
cias que comenzaron su educación por las teorías filosófi- 
cas, y observaron la divergencia y contradicción de pare- 
ceres que reinan entre los filósofos. 
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Hemos introducido esta larga digresión en la presente 
obra, por la importancia capital que nos parece encerrar 
el asunto, para nuestro país y para otros en que se obser- 
va un sistema análogo. Además, importa á nuestro propó- 
sito que no se confunda el orden lógico y artificial de una 
clasificación con el que deba seguirse en la enseñanza, pues 
la Pedagogía considera y debe considerar las ciencias bajo 
otro punto de vista má)s práctico y ajustado á la observa- 
ción y á la experiencia, que el modo de ver filosófico. 

Los progresos que en nuestro siglo ha hecho la ciencia 
pedagógica han modificado por completo las prácticas vi- 
ciosas, principalmente en lo que se refiere á la enseñanza 
elemental; pero es de desearse que su benéfica influencia 
se extienda en lo posible á todo el período del aprendiza- 
je, que es la vida entera del hombre, pues en la inteligen- 
cia de éste como en la del niño ejercen siempre una in- 
fluencia ya útil, ya nociva, los métodos que al aprender 
observa, y las doctrinas que ha adquirido. 

14. Eazones qtie fundan nuestra división, en ciencias de re* 
lociones, de hechos ó fenómenos y de orígenes y causas, — Las 
investigaciones de la ciencia, en último análisis, no tienen 
otro objeto lógico que el de fijar y registrar los hechos 6 
fenómenos, buscar las relaciones que los ligan, y deducir 
de éstas la causa ú orígen de cada uno de ellos. 

La simple observación corresponde principalmente á los 
sentidos; la investigación de las relaciones es del resorte 
de la inteligencia, y por último, la de los orígenes y cau- 
sas, aunque también del orden intelectual, no puede venir 
en nuestro concepto, sino después que se conocen los he- 
chos y sus relaciones. Podremos pues separar las ciencias 
que de un modo abstracto se ocupan de las relaciones ya 
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numéricas, ya de causa, extensión, forma, movimiento, 
etc., de las que tratan de los fenómenos ; pero en cuanto 
á éstos tenemos siempre que considerarlos relacionados 
con otros, supuesto que de otra manera no nos seria posi- 
ble distinguirlos ni registrarlos. De ahí resulta que lógi- 
camente las ciencias de relaciones deben preceder á las de 
fenómenos j pero encontrar relaciones entre éstos es indi- 
rectamente buscar su origen ó causa inmediata, ó cuando 
menos las condiciones de su manifestación, y si apuramos 
la cadena de aquellas vendremos á llegar á un punto que 
ya no nos será posible traspasar y que, ó dejará satisf ecbo 
nuestro espíritu de investigación ó nos demostrará la inu- 
tilidad de nuestros esfuerzos. 

Las ciencias de fenómenos y las de causas se enlazan 
pues, íntimamente, y sin embargo podremos y deberemos 
separarlas, y no ya por una simple abstracción como lo hi- 
cimos entre las primeras y las ciencias de relaciones; pues 
si no podemos conocer un hecho sino relativamente á otro, 
sí es posible que lo conozcamos hasta cierto punto, aun 
sin elevamos ala causa remota que lo ha producido. Otra 
razón milita aun en favor de la separación de las ciencias 
fenomenales ó empíricas, de las ñlosófícas de causas, y es 
lo limitado de la inteligencia humana. "En raison des lir 
mites de Pinteligence humaine, dice Mr. Baín, le plus 
grand talent d'observation ne coincide pas toujours aveo 
les plus hautes facultes spéculatives. De lá, entre autres 
oonséquences, la mauvaise direction assez fréquente des 
forces des grands observateurs." fLogiqtiej tr.franc. T. 11^ 
pag. 614.) 

Estas son las consideraciones que hemos tenido pre- 
sentes al dividir las ciencias en cuanto á su objeto, en cien- 
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cias de relaciones, ciencias de fenómenos y ciencias de 
orígenes y causas. Esta división, además de que una vez 
aceptada haría acaso más fácil la adquisición del conoci- 
miento, tiene su razón de ser lógica, piies indica que el es- 
píritu que conoce, presta algo al objeto conocido por inter- 
medio de los sentidos y que el conocimiento así adquirido 
es obra del mismo espíritu, el cual, mediante el raciocinio, 
lo completa, fija y perfecciona, no solo con la concepción 
de la ley, que lo enlaza con otro, sino también con la de 
BU origen 6 causa remota. 

15. Empleo de palabras para designar camas, — Breve aná- 
lisis acerca de las teorías sobre la gravitación, — Es tal la nece- 
sidad del espíritu humano de investigar las causas ó el por 
qué de los fenómenos que observa, que constantemente in- 
venta palabras para indicar esas causas, y queda á veces 
satisfecho como si ellas expresaran una realidad. Esta es 
la censura que con mucha justicia han dirigido los positi- 
vistas á los metafísicos; pero, en nuestro concepto, sin que 
ellos mismos estén libres de un cargo semejante. 

Mr. Littré en el Prtfacio de un discípulo dice lo siguien- 
te, que merece más de un comentario: "Le physicien sa- 
gement convaincu désormais que Pintimité des choses lui 
est f ermée, ne se laisse pas distraire par qui lui demande 
pourquoi les corps son chauds ou pesants; il le cherche- 
rait en vain, et il ne le cherche plus. De méme, dans le 
domaine biologique, il n'y á pas lieu de demander pour- 
quoi la substance vivante se constitue en des formes oú 
les appareils sont, avec plus aumoins d'éxactitude, ajus- 
tes au but, k la fonction. S'ajuster ainsi est une iespro- 
priétés imma/nentes de cette substance, comme se nourrir, 
se contracter, sentir, penser.^* 
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Respecto del primer párrafo diremos que, á pesar de 
la aseveración de Mr. Littró, los físicos han investigado y 
siguen investigando por que los cuerpos son calientes ó 
pesados, y sus investigaciones, aunque lenta é incomple- 
tamente, van alcanzando ciertos resultados no desprecia- 
bles ; pudiéndose ya responder, con el apoyo de los hechos, 
que los cuerpos son calientes por efecto de la intensidad 
del choque de las moléculas que los forman, las que están 
animadas de un movimiento vibratorio incesante, y que 
son pesados porque cada una de esas mismas moléculas 
tiende á dirigirse hacia la tierra, — si se trata de los cuer- 
pos que sobre su superficie se encuentran, — viniendo á 
ser el peso de cada cuerpo la resultante de las acciones 
que la masa de la tierra ejerce sobre cada una de las mo- 
léculas del mismo cuerpo. 

Se dirá tal vez que esto no explica el por qué de ese 
movimiento molecular, ni el por qué de esa tendencia, en 
lo que estamos de acuerdo; pero si á lo menos se ha dado 
un paso más en la explicación, lo que siempre es útil para 
el progreso de la ciencia y para la satisfacción del espíri- 
tu investigador. 

Haremos de paso notar que una de las censuras que di- 
rigen los positivistas á los metafisicos, de que su sistema 
favorece la pereza en la investigación, por cuanto á que 
explica los fenómenos por la intervención de causas sobre- 
naturales, puede, quizas con mayor motivo, aplicarse á los 
mismos positivistas, que, declarando a priori inútiles cier- 
tas investigaciones, é infructuosos los esfuerzos que se ha- 
gan para hallar la solución de ciertos problemas, hacen 
desmayar al espíritu; mientras que los que admiten como 
causa primera de todos los fenómenos la voluntad de Dios, 
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no por eso cieiran, sino más bien abren el camino á la in- 
vestigación, para penetrar, cómo y bajo qué condiciones so 
revela esa .voluntad á nuestros ojos. 

El segundo de los párrafos copiados da lugar á una jus- 
ta crítica dé Mr. Paul Janet quien, en su obra Las causas 
finales^ dice refiriéndose á las propiedades inmanentes, que 
se sorprende uno de ver á un espíritu tan familiar, como 
el de Mr. Littré, con el método científico, pagarse tan fá- 
cilmente de palabras. "Quién no reconocería aquí, añade, 
una de esas cualidades ocultas de que vivia la Escolásti- 
ca y que la ciencia tiende á eliminar en todas partes?'' 
f Segunda edición, pág, 631.) Y Mr. E. Caro, en su obra so- 
bre La Filosofía positiva, sus tra^ormadones y su porvenir, 
de la que hemos tomado la cita anterior, dice también con 
sobrada justicia: "No existe una especie de entidad lla- 
mada materia organizada, que estuviera dotada, sin saber 
por qué ni cómo, de la propiedad de realizar fines, 6 si esa 
materia existe, cómo podéis conocerla supuesto que no co- 
nocéis más que fenómenos y leyes? Hablar de virtud acó- 
modatriz en la materia, es resucitar las virtudes dormitivas 
y otras que Moliere mató para siempre. En otro escrito 
Mr. Littré habia combatido con una elocuente vivacidad la 
virtud medicatrig de la escuela hipocrática. i En qué pue- 
de ser más absurdo admitir en la materia organizada la 
propiedad de curarse á sí misma, que la de ajustarse á de- 
terminados fines!" 

Hagamos notar en fin, como la teoría más apriori é in- 
exacta que pueda imaginarse, la que en el párrafo inserto 
atribuye á la sustancia viviente la propiedad de pensar. Esto 
no es ya positivismo es materialismo, es metafísico y 
«obre todo, es contrario á la razón y á los hechos. 



117 

Bespecto de la palabra atracción, que nos dio pié para 
escribir la presente nota, debemos reconocer que Newton 
no pretendió explicar con ella la causa de los fenómeno^ 
que relacionó en su ley inmortal, sino quiso simplemente 
expresar que los cuerpos obraban como si se atrajesen en- 
tre sí. Hé aquí sus palabras: '^Quam ego, attraotionem 
appello fieri sane potest ut ea efficiatur impulsu vel alio 
modo nobis ignoto optice.'' (Óptica, q, XXIIIJ En su se- 
gunda carta á BenÜey le dice: You sometimos speak of 
gravity as essential and inherent to matter. Pray, do not 
ascribe that notion to me, f or the cause o£ gravity is wbat I 
do not pretend to know." Y en la tercera carta dice : " Gra- 
vity must be caused by an agent acting constantly accord- 
íng to certain laws j but whether this a^ent be material or 
immaterial, I have lef t to the consideration of my readers." 

A propósito de este mismo asunto, dice el Abate Moi- 
gno en su obra Matiéreei forcé, (pag. 57 J: "íS'ilestquel- 
que chose de certain au monde, c'est que les molécules 
des corps, et les corps eux-mémes ne s'attirent pas réel- 
lementj c'est que Pattraction n'est pas une forcé réelle, 
mais une forcé explicative; c'est que tout se passe comme 
si les corps s'attiraient, quoiqu'il soit incontestablement 
vrai que les corps ne s'attirent pas. Newton, comme Bu- 
1er, comme tous les plnlosoplies dignes de ce nom, n'ont 
pu voir dans la matiére que deux choses, Pinertie, et le 
mouvement primitivement imprimé par une volonté libre, 
moteur premier et infini.'' 

De hecho la ley de la gravitación que constituye el tim- 
bre real y le^timo de gloria del ilustre físico y filósofo in- 
glés, en la materia que nos ocupa, no se perturba si en vez 
de atracción se imagina que sea otra la causa que hace 



118 

mover los cuerpos unos hacia otros, con tal de que ese mo- 
vimiento, en la teoría que se suponga, se verifique en ra- 
zón directa de las masas ó inversa del cuadrado de las dis- 
tancias. 

La teoría de los torbellinos de Descartes, la que expo- 
ne el Padre Secchi en La unidad de las fuer ms físicas , la que 
ha expuesto muy recientemente el Padre Spina en su Sis- 
tema y Síntesis del Universo y en fin, la que ha concebido y 
explicado de una manera muy ingeniosa el Sr. D. Juan N. 
Adorno en su notable obra La Armonía del Universo, son 
todas conciliables con la ley de Newton y pueden muy 
bien sustituir á la atracción, considerada como causa del 
fenómeno que esa ley expresa. 

Pero los propagadores y admiradores del sistema de 
Newton no imitaron su cordura, sino antes bien, tomando 
la palabra atracción como una causa real, combatieron el 
sistema de los torbellinos, fundándose, entre otras razo- 
nes, en la de que no podia existir materia alguna imponde- 
rable y en que el lleno en el Universo era imposible. Esta 
fué una reacción natural de la caida del principio de que 
la Naturaleza tenia horror por el vacío y del descubrimien- 
to de la pesantez del aire y de otros cuerpos gaseosos. 

Voltaire, que fué acaso el más notable propagador de 
la doctrina newtoniana en Francia, expuso extensamente 
en su Tratado sobre la Filosofía de Newton, la razón en que 
se fundaban los partidarios de esa teoría para considerar 
la atracción como una vera cama, y á la vez, como impo- 
sible la existencia del lleno y de los torbellinos. (Véanse 
principalmente el cap, VII de la 2*^ parte 1/ el II de la 3t de 
aquel tratado, en las ohras completas de Voltaire, tomo 19, edi- 
ción de 1818, Paris.J 



119 

En estos últimos años, se ha operado una reacción com- 
pleta y poderosa en favor de la existencia del éther 6 ma- 
teria cósmica, de la que ya casi ningún físico duda, y lo 
más singular es que hoy, todas las teorías tienden á expli- 
car por movimientos de esa sustancia, que se supone lle- 
nar el espacio, los fenómenos de luz, calor, electricidad, 
magnetismo y aun los de gravitación, comprendiéndose 
entre ellos la pesantez y las atracciones moleculares. 

Aun más ; Sir William Thomson, apoyándose en expe- 
rimentos propios, y en otros efectuados por MM. Clausius, 
Maxwell y Helmholtz, ha renovado en parte el sistema de 
Descartes, demostrando que todos los fenómenos físicos 
y químicos se deben á los movimientos de la materia, en 
forma de torbellino. Así, una doctrina a priori del ilustre 
fundador de la duda metódica, ha venido á ser hoy confir- 
mada, aunque con modificaciones, por los experimentos de 
sabios muy distinguidos de nuestra época. 

Manifestaremos antes de concluir, que el matemático 
Boucheporn, en una obra publicada en 1853 bajo el título 
Du principe general de la philosophie naturéUej y á la que en 
nuestro concepto, no se ha consagrado toda la atención 
que merece, ha expuesto un sistema completo sobre los 
movimientos del éther, y sus resultados. En esa teoría no 
solo la atracción deja de considerarse como una causa real 
de los fenómenos de gravitación, sino que el enunciado 
mismo de la ley de Newton, tendria que sufrir una modi- 
ficación en su primera parte; debiéndose reemplazar las 
masas, por los volúmenes y la velocidad, pues Boucheporn 
hace notar qué el sol y cada astro obran sobre el éther y, 
en consecuencia, sobre los movimientos] que engendra en 
los planetas y satéHtes respectivos, principalmente por el 
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yolúmen y la velocidad de los movimientos de rotación y 
traslación. 

En otro lugar volveremos á tratar de esta teoría y do 
la de los átomos-torbellinos de Sir William Thomson. 

16. El objeto teórico-práctico de la ciencia, es la previsión, 
— Augusto Comte en su Curso de Filosofía positiva, lec- 
ción II, dice : ^^Scwnce, d^ ou prévoyance ; prévoyance d^oüao- 
tioni telle est la formule trés-simple qui exprime, d'une 
maniere exacto, la relation genérale de la science et de Vart, 
en prenant ees deux expressions dans leur acception té- 
tale." 

Mr. Deleuze ha hecho ver que solo lo presente existe 
en realidad: si lo pasado tiene una existencia relativa á 
nosotros, es porque ha dejado huellas; existe por sus efec- 
tos, pero el porvenir existe también en germen. El pasado 
ha producido el presente; es su causa: el porvenir será 
producido por el presente; es su efecto, y añade: "Lors- 
que nous considérons le passé, nous voyons la cause dans 
les effets; lorsque nous considérons P avenir, nous voyons 
les effets dans la cause: places dans un point de la durée, 
nous pouvons également porter nos regards en avant et 
en arriero." (Beleuze, Mémoire sur la previsión, p, 16.) 

Mas debemos confesar que, si aun el conocimiento com- 
pleto del presente nos está vedado, y si el de lo pasado es 
muy difícil en ciertas cuestiones, no obstante que puede 
dejar huellas en la memoria, fuera de sus efectos materia- 
les, es evidente que mayor dificultad debe presentar el del 
porvenir, que tiene que apoyarse en las apreciaciones más 
6 menos exactas que para deducirlo, se hagan de lo pre- 
sente y de lo que ya pasó. 

Sin embargo, tenemos en la uniformidad y constancia 



121 

de las leyes naturales, un medio para penetrar en lo veni- 
dero y, por eso, los esfuerzos de la ciencia teórica se diri- 
gen á encontrar esas leyes, cuyo resultado práctico será la 
previsión de lo futuro. 

Esta previsión no prejuzga en manera alguna sobre la 
naturaleza de las causas que han dado origen á esas leyes : 
por eso nos parece que, cuando el materialismo — envane- 
cido con los progresos de la ciencia, y al observar que, se- 
gún la teoría hoy universalmente admitida, las fuerzas se 
reducen á movimientos de la materia, pretende fundarse 
en ella para negar la existencia de una Causa primera, — 
no procede con lógica, y esta es una de las principales ra- 
zones por las que creemos que las ciencias fenomenales 
deben separarse por completo de las que investigan oríge- 
nes y causas remotas. 

Combatiendo esas tendencias el Padre Secchi ha dicho : 
"La conservation de Pénergie de la forcé, et des mouve- 
ments dans leurs modalités les plus diverses, est une loi 
invariable, soit, mais elle est une loi libre, une loi qui pour- 
rait ne pas étre, et avec cela on ne détruU pos la science com- 
me Pa prétendu quelqu'un, parce que notre science se réduit 
á savoir prevoir les phénoménes futurs á Vaide de la loi déduite 
des faits précédents, Or, aune telle previsión sufi&t évidem- 
ment la constance de la loi, et peu importe que la loi elle- 
méme soit de nécessité absolíie, ou de nécessité rélativCy á une 
détermination Ubrement prise par PAuteur de la loi." 
fL^ ünité des /orces physiques, Paris, 1874. Pag, XXI J 

Más adelante, ensayamos demostrar que es posible una 
conciliación entre la invariabüidad y aun la necesidad de 
las leyes naturales y la voluntad libre del Criador. 

17. La Química, como ciencia constituida, es de origen re- 

zz 
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dente. — Breve historia de ese ramo del saber humano. — Nos 
referimos, en el texto, á la Química como ciencia consti- 
tuida y sistematizada, pues por lo demás, la Química in- 
dustrial existía ya entre los pueblos antiguos, como lo de- 
muestra el grado de perfección á que llegaron entre los 
egipcios y algunas otras naciones de la antigüedad, el ar- 
te de la vidriería, la fabricación de esmaltes y vidrios de 
color, la de jabones, vino, vinagre y aim cerveza; el arte 
de conservar las materias orgánicas, de que es una prue- 
ba la preparación de las momias que se han encontrado y 
se guardan en varios museos, y en fin, los procedimientos 
metalúrgicos que muchos pueblos poseían, supuesto que 
usaban diversos metales como cobre, oro, plata, plomo, es- 
taño y hierro. 

Pero todos esos conocimientos eran empíricos y no 
estaban enlazados por teoría alguna, ni aun se juzgó du- 
rante largo tiempo que á su conjunto pudiera dai*se el nom- 
bre de una ciencia. Eran pues, el arte, que en sus princi- 
pios, siempre precede á la ciencia teórica, como lo han he- 
cho notar Stuart Mili y otros filósofos. 

Los griegos y los romanos avanzaron poco 6 casi nada 
en la Química industrial, limitándose generalmente á apli- 
car algunos de los procedimientos ya conocidos en otros 
pueblos. Los químicos árabes, á cuya cabeza puede colo- 
carse en justicia á Geber, sí hicieron progresar bastante 
los conocimientos empíricos de sus predecesores; descu- 
brieron nuevas preparaciones y procedimientos; comenza- 
ron ya á apHcar la química mineral á la medicina, y aun 
procuraron formar un cuerpo de doctrina con los conoci- 
mientos de su época. Cooperaron más tarde á los progre- 
sos de esta ciencia, Rogerio Bacon y Alberto Magno en 
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Inglaterra y Alemania, Raimundo Lnllo 6 Lnlio en Espa* 
ña, Paracelso, Van Helmont, Amauld, Palissy y otros sa- 
bios distinguidos, en diversas naciones, durante la Edad 
Media y el principio de la moderna; contribuyendo no po- 
co á los nuevos descubrimientos, los que incidentalmente 
hacian los alquimistas en sus ensayos para encontrar la 
piedra filosofal. 

Pero la Química no ha tomado un verdadero carácter 
científico, sino de un siglo acá; esto es, desde la época en 
que los multiplicados descubrimientos de Priestley, Sebée- 
le y del inmortal Lavoisier, permitieron enlazar en una teo- 
ría casi completa, los fenómenos químicos registrados por 
ellos mismos y por sus predecesores, y hasta que una nue- 
va é ingeniosa nomenclatura uniéndose á la teoría atómi- 
ca de Dalton y al sistema de notación de Berzeho, facilitó 
el estudio y la sintetizacion de muchos hechos antes dis- 
persos. 

Cometeríamos una injusticia si en esta breve historia 
de la Química, omitiéramos citar el nombre de un ilustre 
antecesor de Lavoisier, á quien éste mismo consagró un 
tributo de admiración: nos referimos al químico alemán 
Stahl que, marchando sobre las huellas de Le Pévre, Lé- 
mery, Becher y otros químicos, acreedores también á la 
gratitud de la posteridad, imaginó relacionar los fenómenos 
principales de la química, en su célebre teoría iel flogistOy 
que, durante más de medio siglo formó la base de la filo- 
sofía química, hasta que Lavoisier acabó para siempre con 
ella, sustituyéndola con la teoría del oxígeno, que corres- 
ponde á una realidad, y que dio lugar á que durante varíes 
anos, pudiera aplicarse á la ciencia de que hablamos, el 
nombre de química del oxígeno. 
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Mucho ha progresado esta ciencia de un siglo á esta 
parte, en términos de que, como lo hace notar el profesor 
Anderson, de Glasgow: "Oxigen is now deposed from its 
high place, and is supplanted by carbón to such a degree, 
that one of the first living chemists, (parécenos que es M. 
Laurent), has actually proposed for organic-chemistry the 
ñame of the science of the carbon-compounds." (Address 
qfthe British Association, Sepieniber 1867.) 

La teoría atómica de Dalton se ha sustituido hoy con 
la de la atomicidad ó valencia de los átomos; el sistema de 
notación y aun la nomenclatura, han sufrido considerables 
alteraciones, y la teoría de las fuerzas físicas penetrando 
en los dominios de la Química, ha influido bastante en el 
cambio de las concepciones filosóficas sobre esa ciencia. 
Sin embargo, á nuestro modo de ver, la Química ha naci- 
do como ciencia teórica, después de la publicación de las 
memorias de Lavoisier, esto es desde hace un siglo, y por 
eso, á justo título, se podría dar á este insigne y malogra- 
do sabio, el nombre de padre de la Química moderna, 

18. Unidad y correlación de las fuerzas físicas, — En la 
teoría de los fluidos imponderables se imaginaba una fuer- 
za especial como causa de los fenómenos físicos de cada 
orden; en la teoría dinámica se admite la existencia de un 
solo fluido, el éther, eminentemente elástico, esparcido en 
todo el Universo y aun penetrando en la masa de los cuer- 
pos, y se supone además, que todas las moléculas de la 
matería están animadas de un movimiento propio, que va- 
ria de forma y velocidad, se trasmite al éther y según su 
carácter, modo de acción ó rapidez, constituye, ya el calor, 
ya la luz, ya el magnetismo ó la electricidad. 

Hemos visto que se han hecho varios ensayos para re- 
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lacionar con este movimiento del éther y de la materia 
ponderable, los fenómenos de gravitación y de atracción 
molecular, y recordaremos que la historia de esta teoría, 
hoy casi universalmente aceptada en el mundo sabio, trae 
su origen de las observaciones hechas por diversos físicos, 
investigando la naturaleza y origen de la luz y del calor. 
Descartes, Huyghens Young, Euler, Presnel y otros físi- 
cos, habian imaginado, en contra de la teoria de la emisión 
sostenida por Newton, que las moléculas de los cuerpos 
luminosos se encuentran animadas de un movimiento de 
vibración muy rápido que se comunica al éther y que se 
propaga por ondulaciones en el espacio. Los fenómenos 
luminosos son pues los que han dado origen á la concep- 
ción científica del éther, imaginado a priori por algunos de 
los filósofos de la antigüedad. Los trabajos de otros sabios 
eminentes, sobre los fenómenos térmicos, dieron por otra 
parte origen á la teoria mecánica del calor. Ya Newton 
afirmaba que éste consiste en un movimiento vibratorio de 
los cuerpos: Benjamín Thomson, célebre después bajo el 
nombre de Conde Rumf ord, Mongolfier y Seguin, desarro- 
llaron esta teoria, demostrando que todo movimiento se 
trasf orma en calor y recíprocamente, preparando así el ca- 
mino para una concepción completa de los fenómenos tér- 
micos, que se debe principalmente al genio y sagacidad 
del Doctor alemán Mayer y del físico inglés M. Joule, 
quienes han demostrado las relaciones que ligan los tra- 
bajos mecánicos y el calor necesario para producirlos, lle- 
gando además, el último, á determinar el equivalente me- 
cánico del calor, en el año de 1843. 

Desde esa época, lo que antes era ima hipótesis inge- 
mosa, entró como verdad á los dominios de la ciencia. Hoy 
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se sabe que cuando un cuerpo choca contra otro, aunque 
éste se halle fijo, no se aniquila el movimiento sino que, de 
mecánico y perceptible pasa á hacerse molecular é invisi- 
ble, trasformándose en calor. Ya se comprende que cuan- 
do llamamos invisible á este último movimiento, nos refe- 
rimos al de las moléculas del cuerpo, pues, en cuanto al 
conjunto de ellas, el movimiento que produce el calor se 
hace más 6 menos perceptible, en los fenómenos de dila- 
tación. 

Afirmada esta teoría, — que fué la primera que dio la 
idea de que la fuerza, lo mismo que la materia, no se crea 
ni se aniquila sino solo cambia de forma, — y observándo- 
se también, que las más veces los fenómenos de luz se 
acompañan de calor y recíprocamente, fácil fué relacionar 
dicha teoría con la que Frésnel habia sistematizado res- 
pecto de la luz. 

En la teoría mecánica quedaban por explicar los fe- 
nómenos de radiación, que pronto fueron comprensibles 
aceptándose el éther como trasmisor de los rayos lumino- 
sos y caloríficos. La diferencia entre unos y otros, depen- 
de de la mayor rapidez de las vibraciones de los primeros 
respecto de los segundos, y en que mientras aquellos si- 
guen una dirección trasversal con relación á la onda lumi- 
nosa, los últimos siguen la dirección longitudinal. 

La teoría dinámica se ha aplicado después á la electri- 
cidad y por consiguiente al magnetismo, atribuyéndose 
hoy estos fenómenos á la desigual acumulación del éther 
en diversos puntos de la superficie de los cuerpos. 

Más adelante hablaremos de la apHcacion que se ha he- 
cho de la misma teoría á los fenómenos de gravitación y 
de atracciones moleculares y, para terminar esta nota ci- 
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taremos, según Yomnans, el célebre experimento de Gro- 
ve, que liace visible la trasformacion sucesiva de varias 
fuerzas físicas. Colocó una plancha daguerreotípica en 
una caja cuyo frente era de vidrio, con una cubierta. En- 
tre el vidrio y la plancha habia una parrilla de hilo de pla- 
ta. La plancha daguerreotípica estaba en contacto con el 
extremo de la esph^al de un galvanómetro, y el hilo de la 
parrilla con un termómetro de Bréguet, el cual quedaba 
también en contacto con el galvanómetro, de modo que el 
circuito era completo. Cuando se levantó la cubierta, dán- 
dose entrada á un rayo de luz, se produjo, acción química 
en la plancha; electricidad en los alambres; calor en la hé- 
lice de Bréguet; magnetismo en el espiral, y movimiento en 
las agujas del galvanómetro. 

19. Los elementos de Aristóteles^ los de los alquimistas y hs 
de la Química actual. — Todo el mundo sabe que los cuatro 
elementos de Aristóteles eran el fuego, el aire, el agua y 
la tierra. Algunos físicos han hecho ver que en estos ele- 
mentos se marca un orden de densidades y de estados de 
los cuerpos, representando el primero el éther ó fluido im- 
ponderable, causa no solo de los fenómenos de calor sino 
de todos los demás de que trata la Física; el segundo pe- 
presentaria el estado gaseoso, el tercero el líquido y el 
cuarto el sólido. Los cuatro elementos serian así puramen- 
te físicos, sin revelar ni pretender hacerlo, la composición 
íntima de los cuerpos. Raimundo Lullo añadió á estos ele- 
mentos lo que él llamaba la quinta essentia que Paracelso 
admitió después con el nombre de elemento predestinado y 
que creia no ser otra cosa que la reunión de las cualidades 
de los cuatro elementos elementales, como entonces se decia, 
despojados de sus formas. Este principio pareció á Léme- 
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ry demasiado meixtfísico y por eso sus elementos, admitidos 
también por Le Févre, caen bajo los sentidos y son el agua, 
el espíritu, el aceite, la sal y la tierra. Debe notarse, sin 
embargo, que este ilustre químico, que vivió haoe irnos dos 
siglos, reconoció ya que ese nombre de principios 6 ele- 
mentos debia tener solo una significación relativa, pues 
únicamente los consideraba tales, por cuanto á que no se 
podia llevar más lejos la división de los cuerpos. 

Stahl, á más de admitir la existencia del cuerpo espe- 
cial Uaxaado flogisio 6 flogisUco para explicar los fenómenos 
de combustión, afirmó que en Química debían aceptarse 
ciertos cuerpos como indescomponibles y enteramente di- 
versos de los elementos de Aristóteles. 

Esto preparó el camino á los descubrimientos operados 
á fines del siglo pasado y principios del actual, que han ve- 
nido á establecer la existencia de cierto número de cuer- 
pos simples ó elementales, indescomponibles hasta hoy, 
por los medios que posee la ciencia, y produciendo por sus 
diversas combinaciones todos los cuerpos que nos son co- 
nocidos. Su número en la actualidad asciende, si no nos 
engañamos, á sesenta y seis. 

La ciencia, sin embargo, no afirma que ese número no 
pueda aumentar ó disminuir, sea encontrándose otros nue- 
vos cuerpos simples ó bien descomponiéndose algunos de 
los que hoy se reputan como tales. 

20. Una opinión sobre que el estudio de la Química prece^ 
da aH de la Física. — Hemos dicho en nota anterior que la 
Química como ciencia, data apenas de hace un siglo. Mu- 
chos años antes, varios ramos de la Física, especialmente 
la Hidrostática, la Neumática y aun la Óptica, habían he- 
cho considerables progresos. Sin embargo, si tenemos en 
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cuenta qne la Química considera principalmente la mate-* 
lia de que están formados los cuerpos, mientras que la Fí- 
sica estudia sobre todo las fuerzas que actúan sobre dios, 
es fácil comprender que la primera de dichas ciencias es 
menos abstracta que la segunda y, boy, ya constituidas 
una y otra, la enseñanza de aquella presente acaso niénp^ . 
dificultades que la de la última. 

¡^ Por eso es que, si en nuestro cuadro hemos colocado 
la Física antes de la Química, siguiendo el orden de abs- 
tracción, en un plan de estudios no vacilariamos en inver- 
tir ese orden. 

Militan en favor de esta idea otras consideraciones no 
despreciables, siendo la principal la de que los fenómenos 
químicos en una enseñanza experimental, cautivan más 
que los físicos, la atención de los alumnos, excitando en 
alto grado su curiosidad. 

La caida de un cuerpo por ejemplo, y las leyes á que 
está sometida, presenta \m interés muy mediocre para las 
inteligencias infantiles, por lo mismo que diariamente es- 
tán presenciando ese fenómeno. No sucede lo mismo con 
las combinaciones de los cuerpos, que producen las más 
veces, una gran variedad de efectos que, no siendo comun- 
mente presenciados en la vida ordinaria, tienden á desper- 
tar la atención cuando se hacen ver en un laboratorio, y, 
por consiguiente, á faeilitar el aprendizaje. 

Podrá decirse que la Química supone ya conocimien- 
tos en Física, supuesto que en la descripción de los cuer- 
pos simples y compuestos tiene que entrar la de los carac- 
teres físicos, como el de densidad, calor específico, etc. ; pe- 
ro será fácil á im profesor inteligente, cuando el texto mis* 
mo de estudio no las contenga, dar explicaciones breves 7 
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claras sobre estos ptmtoS; con la ventaja de que ellas se 
grabarán mucho mejor en la memoria, por lo mismo que 
recaen sobre hechos concretos que se presentan continuar 
mente en el estudio de esa ciencia. 

Por otra parte, un inconveniente análogo existe y qui« 
zas en mayor grado, si se sigue un orden inverso, pues va- 
rios ramos de la Física, principalmente la Termologia y la 
Electrología, necesitan para ser bien comprendidos, cono- 
cimientos previos en la Química. 

21. Consideraciones científicas que parecen fundar la uni- 
dad de la materia. — Anécdota rtferente á la indestructibilidad 
de la misma y al uso de la balanza para el análisis cuantitativo. 
—Varios filósofos han supuesto aprioriy fundándose en la 
unidad de plan y designio que revela el Universo, que aun 
los cuerpos que hoy la Química reputa como simples, son 
el agregado de átomos de una materia única que acaso sea 
el éther mismo, cuya existencia explica hoy la de todos los 
fenómenos físicos ; y han presumido además, que las di- 
versas apariencias de los cuerpos que conocemos, puede 
depender del número y modo de agrupamiento de los áto- 
mos de esa materia primitiva y universal. 

Esta teoria parece apoyada en poderosas razones ana- 
lógicas, teniendo presentes los fenómenos de isomeria y 
cHotropismo que manifiestan muchos cuerpos. 

La ley de las proporciones definidas en relación con los 
calores específicos de los cuerpos, ha venido á confirmar 
esta suposición, y algunos químicos distinguidos han en- 
sayado, si no con un éxito completo, sí al menos con bas- 
tante f eUcidad, relacionar los pesos atómicos de los cuer- 
pos simples^ tendiendo á demostrar que los números que 
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los representan, son múltiplos unos de otros según pro- 
porciones determinadas. 

Prout miraba todos los pesos atómicos como múltiplos 
del del hidrógeno; pero otros cálculos y combinaciones 
ingeniosas, han hecho á Mr. Dumas considerar todos los 
cuerpos como formados de un peso atómico múltiplo del 
de un cuerpo hasta hoy desconocido y cuyo peso atómico 
seria inferior al del hidrógeno. La ley numérica que en- 
contró como resultado de sus combinaciones, tiene la par- 
ticularidad de referirse, aunque en muchos casos solo apro- 
ximadamente, á cuerpos que por sus caracteres han sido 
clasificados en una misma familia, lo que por consiguiente 
destruye la objeción que podría hacerse á este sistema, di- 
ciéndose que entre dos números extremos, de los cuales el 
primero es la unidad, todos los intermedios tienen que ser 
múltiplos de éste. 

Las observaciones de Mr. Dumas nos parecen bastan- 
te curiosas y vamos á extractarlas con brevedad, remitien- 
do á los lectores que quieran conocerlas más profunda- 
mente, á la memoria del distinguido químico, f Compies 
rendus de VAcadémie des Sciemes. Tom. XLV. 1857.) 

Consideremos el oxígeno, el azufre, el selenio y el te- 
luro, perteneciente á la tercera de las familias en que cla- 
sifica los cuerpos simples metaloides el autor de cuya teo- 
ría nos ocupamos. ( Véase 1 -raité de Chimie appliquée au/x arts. 
t L 1828,^0^. LXXVIL) El equivalente del oxígeno es 
8, el del azufre 16, el del selenio 40 y el del teluro 64. Es 
fácil ver que estos últimos números son múltiplos del pri- 
mero y si á éste le llamamos a y ala diferencia entre él y 
el siguiente e?, tendremos 0=a; S = a + d; Se=»a + 4d; 
Te=a+7d. 
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Tomemos otro grupo; el litio, el sodio y el potasio El 
equivalente del primero es 7 y le llamaremos a; el segundo 
tiene por equivalente a+2d, Na «23; y el tercero a*4d, 
K-39. 

Es de notar que el rubidio, el cesio y el talio, tam- 
bién alcalinos y descubiertos con posterioridad á la teoría 
del químico francés, concuerdan casi con dicha teoría; 
Ru 3a + 8d = 85;Ts = 3a + 14d = 133; Tl»3a + 23d = 205. 

Tomemos ahora el Magnesio cuyo equivalente es 12; 
a=12; tendremos Ca=a+d = 20; St«a+4d=44;Ba«a+ 
7d«68. 

M. Pettenkof er habla ya hecho notar que para las tres 
familias de que hemos tratado, las diferencias entre los 
equivalentes de los elementos análogos debían represen- 
tarde por 8 6 im múltiplo de 8. 

En los grupos del Fluoro y del Ázoe, las relaciones son 
máft complicadas y los valores de las diferencias diversos. 
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Esta relación numérica entre los pesos atómicos de 
cuerpos cuyas analogías químicas no pueden ponerse en 
duda, parece suponer una semejanza de origen, que nos 
lleva á la concepción de la materia universal, y esa con- 
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eepcion se ha afirmado más, después de que, por medio del 
espectroscopio, se ha encontrado que en los astros existen 
yarias de las sustancias que hay en nuestro planeta, lo cual 
supone la comunidad de procedencia. 

Algunos de los cálculos de Mr. Dumas no corresponden 
exactamente á los equivalentes que señalan á los cuerpos 
simples los químicos modernos; mas en todo caso los tipos 
que hemos recorrido, y la verificación de la ley en ellos y 
más aún, en la combinación de las radicales orgánicas, des- 
cubre suficientemente que el número y la armonía rigen 
por todas partes en el Universo. 

H. Spencer refiriéndose á la probabilidad de que solo 
exista una especie de materia, de la cual los cuerpos teni- 
dos como simples, sean únicamente imatrasformacion, ha 
dicho lo que sigue: 

^* Durante más de dos mil años se tuvo el agua como un 
elemento, pero luego se demostró que no se trataba más 
que de xm compuesto. Los álcalis y las tierras pasaban por 
elementos, hasta el dia en que se le ocurrió á Davy some- 
terlas á la acción de una corriente galvánica. Mucho hay 
que decir en cuanto á que esas '^sustancias reconocidas 
por elementales," sean consideradas como absolutamente 
simples, á tal punto, que es para los químicos objeto de nu- 
merosos trabajos, el determinar el procedimiento de com- 
posición y recomposición por la cual se habrán formado 
de ima última sustancia: así, ciertos químicos han supues- 
to que el átomo de hidrógeno sea la unidad componente; 
otros han sostenido, al contrario, que no pueden interpre- 
tarse de ese modo los pesos atómicos de los cuerpos lia- ' 
mados simples. Si no me equivoco, Sir John Herschell, 
entre otros, dio, hará unos veinticinco años, indicaciones 
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sobre un sistema de combinación que explicaría esa rela- 
ción de los pesos atómicos entre sí. 

"Lo que entonces no era más que una presunción, ha 
venido á ser hoy, en la práctica, una cosa cierta. Los re- 
sultados del análisis espectral excluyen totalmente la hi- 
pótesis de que los cuerpos, llamados por convención, sim- 
ples, puedan serlo en realidad. Cada imo de ellos da un 
espectro con rayas que varían de dos á ochenta y másj ca- 
da una de esas rayas, supone que ciertas ondulaciones eté- 
reas de un cierto orden están interceptadas por alguna 
cosa que vibra á su unísono, en armonía con ellas. Si el 
hierro fuese simple en absoluto, no se concebiría que su 
átomo pudiera interceptar ondulaciones etéreas de ochen- 
ta órdenes diferentes; ciertamente, no se sigue de ello que 
su molécula contenga tantos elementos diversos como ra- 
yas tiene su espectro : pero por lo menos esta molécula es 
complexa. Esta indicación general está todavía confirma- 
da é ilustrada, por la observación del ázoe: el espectro del 
ázoe tiene dos seríes independientes de rayas, según la 
temperatura bajo la que se haga la observación. De don- 
de viene esta conclusión; que los pretendidos cuerpos sim- 
ples, se forman por la repetida combinación de ciertas uni- 
dades prímordiales, de la misma manera que por las repe- 
tidas combinaciones de los cuerpos llamados simples, se 
forman los óxidos, los ácidos y las sales. 

"Hipótesis es esta que está en completa armonía con 
los hechos de la alotropía. Varíos cuerpos, de aquellos que 
por convención se llaman simples, pueden tomar varías 
formas, bajo las cuales presentan propiedades enteramen- 
te diversas. El cuerpo semitrasparente, incoloro y extre- 
madamente activo que llamamos fósforo, puede cambiar 
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Hasta el punto de hacerse opaco, de nn rojo oscuro é iner- 
te. Cambios análogos ocurren respecto de los cuerpos ga- 
seosos, no metálicos; tales como el oxígeno, y también en 
ciertos metales, como el antimonio. Asi, trasformaciones 
completas en las propiedades de im cuerpo, se producen 
sin alteración alguna de la naturaleza química y solo se 
explican por medio de nuevas reorganizaciones molecula- 
res. Ahora bien, si pueden producirse diferencias en las 
propiedades de un cuerpo por una diferencia en la dis- 
posición de las moléculas, es porque, digámoslo otra vez 
más, las propiedades de los diversos elementos resultan de 
las diversas reorganizaciones, debidas á las repetidas com- 
binaciones de ciertas unidades últimas, homogéneas en- 
tre sí." (The Contemporary BevieWj 1871. ) 

Diremos antes de concluir esta nota que la aplicación 
de la balanza en la Quiímica, y la idea ya científica de la in- 
destructibilidad de la materia, se debe al ilustre Lavoisier. 
Sin embargo, esta idea existia anteriormente en la inteli- 
gencia humana y lo confirmarla la siguiente anécdota, si 
ocurrió realmente lo que en ella se refiere. 

Se sabe que Sir Walter Raleigh fué el introductor del 
tabaco en Inglaterra y como, en un principio, no se con- 
sideraba irrespetuoso fumar en presencia de las damas, 
cuéntase que la Beina Isabel, observando las espirales de 
humo que ascendían de la pipa de Sir Raleigh, le pregim- 
tó si se podría pesar ese humo, á lo que contestó afirmati- 
vamente el cortesano, ofreciéndose aun á determinar el 
peso. Verificóse luego ima apuesta, la que naturalmente 
perdió la Beina, pues Sir Raleigh para ganarla, pesó su pi- 
pa llena de tabaco ; la fumó tranquilamente durante un lar- 
go rato y en seguida la pesó de nuevo con los residuos y 
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terAts», concluyendo por manifestar qtie la diferencia en- 
tre ambos pesos representaba el del humo que se había 
desprendido. 

Si la operación no fué exacta, la teoría si lo era, y en 
caso de haber ocurrido realmente el hecho que acabamos 
. de narrar, él fué tal vez una de las primeras aplicaciones de 
la balanza para el análisis cuantitativo y uno de los prima- 
ros experimentos que han comprobado la indestructibili- 
dad de la materia. 

22. Auxilios mutuos que se prestan las ciencias. — Utilidad 
de la enseñanza enciclopédica y restricciones con que debe impar- 
tirse. — Para el progreso de cada ciencia y sobre todo pa- 
ra la concepción de teorías, es innegable, aunque muchas 
veces no se perciba desde luego, la influencia que ejercen 
los conocimientos adquiridos, aun en los ramos que más 
difieren aparentemente, unos de otros. 

Comte cita con justicia á este propósito, la admirable 
concepción de Descartes relativa á la Geometría analítica 
que tanto ha influido en los progresos ulteriores y que no 
es sino el resultado de la relación establecida entre dos 
ciencias, concebidas hasta aquella época de una manera 
aislada. fCours de Philosophie posiiivc, Premiére IcQonJ j 

Mad. De Staél en sus "Observaciones sobre lafilosoña 
alemana,'' hace notar que el conocimiento de las Matemá- 
ticas sirve mucho para los estudios metafísicos, pues el ra- 
zonamiento abstracto no existe en su perfección sino en 
la Algebra y la Geometría; afirma también que es preciso 
conocer las leyes y las fuerzas del Universo, para estudiar 
al hombre bajo todas sus relaciones; y todavía añade: "H 
y a une telle analogie et une telle difPérence entre le 
monde physique et le monde moral; les ressemblances et 
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les diversités se prétent de telles lumiéres, qu'fl est im- 
possible de éti'e un savant du premier ordre, sans le se- 
oours de la philosopliie spéculative, ni un philosophe spé- 
culatif, sans avoir etudié les sciences posiUves,^^ (Mad, De 
Stael CEuvres completes, 1830, tom. XI, p, 152.) 

H. Spencer en su obra The Stvídy of Sociólogo, hace no- 
tar la influencia de cada ciencia en el progreso de las de- 
mas, y recuerda la luminosa idea de Milne Edwards sobre 
la división fisiológica del trabajo, manifestando que este pen- 
samiento tuvo sin duda alguna su origen en las generali- 
zaciones á que ha llegado la economía poUtica. 

Es bien sabido que el célebre Darwin concibió 6 al me- 
nos completó la teoría que tanta fama le ha producido, 
leyendo una obra de Economía política. El mismo lo de- 
clara: "Así que hube concebido por completo esta idea, 
(se refiere al poder de la selección), vi leyendo el libro de 
Malthus sobre la población, que la selección natural era el 
resultado inevitable del rápido crecimiento de todos los sé- 
res organizados. Yo estaba además, preparado á compren- 
der la lucha por la existencia, habiendo estudiado durante 
largo tiempo las costumbres de los animales." (Bomesüca" 
tion, vol. I, p. 9.) Aun esta frase la lucha por la existencia, 
(ihe strugglefor l\fe) la tomó el naturalista del economista 
político. 

Hoy, como lo ha hecho notar Spencer en la obra que 
hemos citado, las frases, cuerpo político, organismo social, 
etc., aplicadas anteriormente á las naciones como una sim- 
ple metáfora, han entrado ya á ser en cierto modo una rea- 
lidad, y ya se comienza á comprender la necesidad de los 
estudios biológicos y de los demás que deben precederles, 
para el conocimiento y progreso de las ciencias sociales, 
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El Padre Secchi llamando la atención sobre las causas 
que habían impedido formar una teoría sobre la unidad de 
las fuerzas físicas, indica que la principal de ellas consis- 
tía en que se estudiaban con demasiada separación ramos 
que tienen relaciones muy estrechas. (L'' Unité des Forcea 
Physiques. 1874. Véame principalmente las páginas 9, 11, 148 
y 150.) 

Cuando el Dr. Mayer expuso su teoría sobre la fuerza 
muscular, estableciendo que, en una locomotiva como en 
un animal, es la combustión del carbón ó de los alimentos; 
es en suma el calor, lo que se trasforma en trabajo, — sien- 
do la dirección, dada por el maquinista ó por la voluntad 
del animal y trasmitida por órganos materiales ó por los 
nervios, — relacionó ciencias que parecían tener poca cone- 
xión entre sí, y, hoy que las experiencias de Beclard, de 
Him y otros sabios, han confirmado plenamente esa teoría, 
puede decirse que la física molecular y mecánica, la quí- 
mica y la fisiología, se han dado la mano para la explica- 
ción de aquel, como de otros muchos fenómenos, que ha- 
brían quedado eternamente inexplicables sin ese auxilio 
mutuo prestado por diversas ciencias. (Por lo que se refie- 
re á la teoría que acabamos de mencionar, véase la obra de 
J. B-. Mayer JDie organische Bewegung und der Stoffwechsel, 
Heilbronn, 1845.) 

"El mundo físico y el moral, dice el Padre Mír, se 
corresponden y completan á maravilla; en los principios 
de aquel vemos símboUzados los de éste; la ciencia de lo 

que es, nos lleva á la ciencia de lo que debe ser Las 

ciencias, como las Musas, son hermanas; en sus facciones 
resaltan las señales de un origen común, y en sus instin- 
tos se revelan las mismas tendencias ó destinos. Enlaza- 
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das y asidas dulcemente de las manos, se prestan mutuo 
auxilio; caminan todas á la par; no adelanta ima el paso 
sin que se muevan las demás, ni so retrasa ó retrocede 
ninguna sin que las otras se resientan de ello y se es- 
torben y se confundan. Entre eUas no es posible el divor- 
cio 6 la enemistad; juntas marchan á la conquista del uni- 
verso y juntas le arrancan sus más preciados secretos. Por 
eso no podemos aplicarnos al estudio de cualquiera de ellas 
sin el auxilio de las otras ; y cuanto más adentro penetra- 
mos en la investigación de los elementos que las compo- 
nen, de las leyes que las gobiernan y de los principios ge- 
nerales que las dirigen, mayor unidad, sencillez y armonía 
descubrimos en estos elementos y principios, hasta el pun- 
to de verlos confundirse é identificarse, á la manera que, 
en geometría, las figuras inscritas 6 circunscritas tienden 
á confundirse con la curva, límite de sus inscripciones 6 
circunscripciones." (Armonía entre la Ciencia y la Fé, Ma- 
drid 1881. Págs. 6 y 7.) 

Nos hemos detenido acerca de este punto porque que- 
remos llamar la atención sobre la importancia de los estu- 
dios enciclopédicos, como una excelente disciplina mental 
y como base de una enseñanza científica completa y que 
pueda preparar al que la recibe á síntesis elevadas sobre 
el orígen de muchos fenómenos, que tienen entre sí más 
relaciones de las que pueden percibirse á primera vista. 
Comprendemos la debilidad del entendimiento humano pa- 
ra abarcar toda la ciencia, aun imperfecta como es ; pero 
no creemos imposible, y antes sí juzgamos muy convenien- 
te, que se procuren inculcar á la juventud nociones gene- 
rales sobre las diversas ciencias lo que, á más del objeto 
que acabamos de indicar, podrá servir para hacer paten- 
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tes las vocaciones especiales; facilitando el que cada indi- 
viduo se consagre después, de preferencia, al ramo por el 
que tenga más añcion y para el que se sienta con ma- 
yor aptitud. En este sentido aceptamos el pensamiento de 
Fiohte cuando opina que la enseñanza debe impartirse en 
todos sentidos y según una forma análoga á la de una 
esfera. 

En algunos sistemas de enseñanza se da una preferen- 
cia decidida á los estudios literarios, filosóficos y morales, 
y se descuidan, casi enteramente, las ciencias físicas y ma- 
temáticas. Otros sistemas al contrario, posponen por com- 
plet.0 los primeros, y en ambos casos viene á resultar una 
tendencia en el espíritu á considerar el Universo y sus fe- 
nómenos siguiendo solo las ideas adquiridas que son limi- 
tadas y estrechas, teniendo por lo mismo, que ser esa con- 
cepción incompleta é imperfecta en sumo grado. 

Una prudente y bien entendida combinación de ambos 
órdenes de estudios, influiría en nuestro concepto, en el 
progreso general da todos los conocimisntos y haría qui- 
ssás menos frecuentes y enojosas las discusiones que sue* 
len elevarse entre los hombres, tal vez príncipalmente por- 
que consideran el Universo bajo diversos puntos de vista. 
El concierto relativo de opiniones que este sistema pudie- 
ra originar, produciría además, una apacible tranquilidad 
fd espíritu, ventaja que no es de desdeñarse por quienes 
tengan como miras prácticas, la felicidad individual y la 
general de la especie humana. 

23, Las ciencias filosóficas deben apoyarse en las positivas* 
^^ Necesidad de aquellas ciencias para el espíritu humano,"^ 
Una Cosmogonía, ó Cosmogenia, como nosotros la llama* 
tnos á ñn d^ conserva unidad en nuestra nomenclatura de 
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las ciencias de causas, necesitaría para ser completa, abra- 
zar todas las conclusiones filosóficas á que va llegando la 
humanidad en cada orden de conocimientos y ser, en cier- 
to modo, la síntesis de ellas. Comprendiendo el origen y 
naturaleza de la materia y de las fuerzas físicas y psíqui- 
cas del Universo, tales como puedan deducirse de las cien- 
cias positivas, según el grado de progreso que van alcan- 
zando en cada época de la humanidad, seria esa ciencia 
una especie de resumen de lo que den de sí las que hemos 
designado con los nombres de Atomogenia, Dinamigenia, 
Biogeuia, Psicogenia, etc. (Véase nuestro cuadro de clasifi- 
cacion.J 

Pero esas ciencias, como nosotros las entendemos y 
como lo revela el orden en que las hemos colocado, deben 
ser la consecuencia y no el fundamento de los demás co- 
nocimientos. ¿Carecerán pues, estos de base y de lazo de 
unión, faltando la idea de Dios 6 de la Causa primera, ya 
que la Cosmogenia debería ser la que nos diera de esta Cau- 
sa una noción científica? i Pretenderemos con eso decir 
que tal idea no se despertará, sino con el progreso de las 
demás ciencias? No, seguramente, y por eso distinguimos 
entre la idea instintiva y religiosa de Dios, y la idea cien- 
tífica, y, por eso también, si hemos separado de la ciencia 
positiva su parte metafísica, clasificándola con diversos 
nombres y colocándola después de esa misma ciencia, tam- 
bién hemos separado de ella, la que tiene por objeto el 
conocimiento de Dios como Causa primera; si bien asig- 
nándole un carácter análogo al de las ciencias psicológi- 
cas, que consideramos de desarrollo indefinido, pues prin- 
cipian casi á formarse con las primeras investigaciones del 
espíritu humano. Esto quiere decir, según nuestro modo de 
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ver, que si la noción de Dios es vaga y sumamente imper- 
fecta en los primeros pasos de la ciencia, con los progresos 
de ésta, va modiñcándose y depurándose hasta que, me- 
diante el auxilio de las ciencias que llamamos de causas, 
apoyadas á su vez en todas las demás, llega á adquirir has- 
ta cierto punto un carácter científico, si bien siempre muy 
imperfecto, pues el conocimiento filosófico completo, en to- 
dos los órdenes y principalmente en lo que se refiere á la 
Primera Causa, es, por las razones que indicamos en el 
texto, un ideal que perseguimos y perseguiremos constan- 
temente, pero sin alcanzarlo jamas. 

Mr. Jides Soury en el Prefacio de su Breviaire de VhiS' 
toire du materialisnWj hace notar el carácter incesantemen- 
te variable de las teorías filosóficas y á la vez su necesidad 
y verdad relativa: "Toutes les doctrines philosophiques, 
dice, ont été necessaires, partant legitimes, k leur heure. 
EUes ont été vraies aussi longtemps qu'elles ont reflété les 
divers états de Tesprit humain, qui se contemplait en elles. 
Puis les hypothéses vieillies ont fait place á de plus j cu- 
nes. Nos théories auront le sort de cellos qui les ont pre- 
cédeos j elles nous occupent, nous passionnent: nos descen- 
dants souriront avec compassion de notre simplicité. Ainsi 
va le monde." 

Mas, se dirá que á qué conducen esas teorías que tie- 
nen que estar cambiando constantemente, y á esto res- 
ponderemos que, en medio de ese cambio incesante, com- 
prende el espíritu que va quedándole algo de la verdad 
absoluta que, por el momento, basta para satisfacerle, tan- 
to más cuanto que esa partícida de verdad crece más y 
más cada dia. "L'ombre de la vórité que je poursuispar- 
tout, decia Gassendi, suffit k me remplir de joie^ je dis 
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l'ombre, car, poiir la vérité méme, Dieu seul la peut con- 
naítre.'' (Lettre á Gólius. Opera FJ-32.) 

Por otra parte, lo repetimos; ese carácter relativo y 
mudable de nuestros conocimientos, no es exclusivo del or- 
den filosófico, sino que corresponde también á las ciencias 
positivas empíricas y aun es la consecuencia del que tie- 
nen estas últimas. 

Mas, aun en el supuesto de que el espíritu humano^ 
llegara, como afirman los positivistas, á convencerse de la 
inutilidad de ciertas investigaciones filosóficas, creemos 
que siempre continuaría haciéndolas porque, desde el mo- 
mento en que el hombre comienza á pensar é inquirir, di- 
fícilmente puede poner un límite á su tarea. Por eso ha 
dicho Taine: "Un instinct interieur et invencible pous- 
se Paraignée á fabriquer etemellement des toiles; une 
conformation d'esprit indestructible et toute-puissante 
contraint le philosophe á éclaircir et prouver sans cesse, 
l'idée qu'il s'est faite de la science et de Punivers. (H. 
Taine, Les Phihsophes Classiques du XIX^ Siécle en France. 
-1882.-iíá^. 142.) 

Y no es exclusiva del filósofo esa necesidad incesante 
de investigación, sino que la poseen en mayor ó menor 
grado todos los hombres. "L'homme, según Mr. Soury, 
est par excellence un animal métaphysicien," y Mr. J. W. 
Powell dice en su obra Sketch of the Mytliólogy qf the North 
American Indians: "The yearning to know is universal. 
Sow and why are everlasting interrogatories profoundly 
instinct in humanity. In the evolution of the human mind, 
the instinct of cosmic interrogation, follows hard upon the 

instinct of self-preservation II all stages of savage, 

barbarie and civilized inquiry, every question has found an 
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answer, every how has had its thus^ every whtf its becaitóe. . . . 
Not only has every people a philosophy, but every stage 
of culture is characterized by its stage of philosophy. Phi- 
losophy has been unfolded with the evolution o£ the hu- 
man understanding. The history of philosophy is the his- 
tory of human opinions from the earlier to the later days 
— ^from the lower to the higher culture." CP. 19-20 Wash- 
ington 1881. Heport qf Ethnoiogy.J Si pues la necesidad de 
investigación es innata en el espíritu humano, podría com- 
pararse á un torrente impetuoso cuyo curso podrá ser diri- 
gido; pero al que seria absurda pretensión poner im dique 
con el fin de contener la corriente de sus aguas. 

''Los hechos exteriores de la naturaleza, dice el ilus- 
tre John Tyndall en su estudio sobre La Eadiacionj son 
impotentes para satisfacer á nuestra alma. No nos basta- 
ria, por ejemplo, saber que la luz y el calor del sol ilumi- 
nan y calientan á nuestro mundo: irresistiblemente nos 
vemos obligados á preguntar, qué es la luz y qué es el ca- 
lor. T esta pregunta nos obUga forzosamente á pasar del 
dominio de los sentidos al de la imaginación. De este mo- 
do, pesando, interrogando, discutiendo, llegamos á com- 
pletar lo que sentimos y lo que vemos sin quedar plena- 
mente satisfechos, con algo que no sentimos j qm no vemoSjpS' 
ro que no por eso deja de ser el complemento indispensiMe di 
nuestros conocimientos.^' 

El mismo sabio, ocupándose del Uso cientifico de la ima- 
ginación, en el discurso prontmciado en Liverpool el 16 de 
Setiembre de 1870, dijo textualmente: 

"There aro tories even in science who regard imagi- 
nation as a f aculty to be f eared and avoided rather than 
employed. They had observed its action in weak vessels 
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visional á las ciencias positivas; concluyendo con aquella 
célebre declaración de que, la ciencia habia llevado hasta 
sus fronteras á Dios, y lo habia despedido, dándole las gra- 
cias por sus servicios transitorios. 

Esto equivalia evidentemente á alejar la idea de Dios 
no solo de la ciencia llamada positiva, sino de toda cien- 
cia; era tanto como asegurar que tal noción no podia ya 
fundarse en ningún orden de ciencias, y negar por consi- 
guiente, la legitimidad de todo conocimiento no compren- 
dido en el cuadro por el autor imaginado. 

Dudamos en primer lugar de que los sabios que en si- 
glos anteriores se han consagrado á estudiar los fenóme- 
nos físicos y naturales, hayan tomado alguna vez la idea 
de Dios como medio directo de explicación de aquellos, re- 
sultando, si esto es exacto, que la frase de Comte carece 
de valor real. 

Además, solo en el caso de que el Universo y sus fenó- 
menos hubieran llegado á explicarse sin la existencia de 
xma Causa Inteligente y Poderosa, se podría admitir que la 
noción de Dios haya solo prestado á la ciencia servicios 
provisionales. 

Pero es bien sabido, por una parte, que todos los sa- 
bios, hasta los más religiosos, al estudiar las leyes de la 
naturaleza, buscan las relaciones y causas inmediatas de 
los fenómenos, sin remontarse á la Causa Primera, sino 
es en otro orden de conocimientos diversos de los positi- 
vos, y consta además, que la situación es hoy la misma 
que antes, á pesar de la ley de los tres estados, supues- 
to que los investigadores siguen buscando en las ciencias 
físicas las causas inmediatas, y en las filosóficas las remo- 
tas, ya que la filosofía positiva no ha querido ni ha podido 
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damos nna expKcacion sobre el origen de los fenómenos, 
ni ha podido tampoco destruir con una ley apriori é in- 
exacta, la tendencia irresistible del espíritu humano que 
le impele á inquirir la causa y origen de todo lo que ob- 
serva. 

La ley de Gomte en lo que se refiere al periodo posi- 
tivo, no solo es subjetiva, sino que únicamente es apli- 
cable á su autor, y á algunos que como él opinen, y que, 
fundándose en las dificultades de la investigación metafí- 
sica, renuncien á ella, ateniéndose solo á los estudios po- 
sitivos. 

Pero esta concepción subjetiva é individual no debe 
darse como una ley ni histórica, ni dogmática, común á to- 
do el género humano, pues, con el mismo derecho con que 
el fundador del positivismo la enunció, podria alguna per-, 
sona desafecta á los estudios matemáticos, por ejemplo, ó 
con poca aptitud para ellos, declarar que el espíritu huma- 
no, convencido al fin de la imposibilidad de llegar á algún 
resultado en esa clase de estudios, renuncia á ellos, para 
entregarse solo á la música ó algún otro para el que se 
sienta con mayor disposición. "II y a des esprits, dice M. 
Janet, qui n'ont pas le goút de la métaphysique; qu'ils 
8 'en abstiennent, rien de mieux; ils seront plus útiles en 
faisant autre chose." (La Crise Phüosophique, pag. 134.^ 

Si en vez de considerar esa ley como el enunciado de 
un fenómeno psicológico, la tomamos, en lo que se refiere 
al periodo positivo, como un simple consejo á las personas 
estudiosas para que cesen de perder su tiempo en investi- 
gaciones que el autor del consejo reputa estériles y quimé- 
ricas, no se extrañará que este consejo, sea bueno ó mal0| 
haya sido escuchado solo por algunos individuos, mientras 
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que; otros muclios, no lo hayan atendido debidamente. En 
diveirsos pasajes de esta obra exponemos los motivos que 
B08 han hecho no aceptarlo por nuestra parte, y fundamos, 
según nuestro modo de ver, la legitimidad y utilidad de 
las investigaciones metafísicas. 

No por eso desconocemos los servicios prestados por 
el positivismo al progreso intelectual, pues quizás á laa 
pretensiones extremadas de esta escuela, se debe el que, 
en nuestra época, la ciencia £losóñca tienda á apoyarse en 
la positiva, en vez de discurrir puramente apnori y sin la 
base de los hechos. Esta tendencia existió seguramente 
mucho antes de que naciera el positivismo, pues habien- 
do sido la mayoría de los filósofos, observadores muy dis- 
tinguidos de la naturaleza, no han podido menos de apo- 
yar en sus observaciones sus raciocinios filosóficos, aun 
sobre los puntos que ellos juzgaban más absolutos. Pero 
esto no nos impide reconocer que, en nuestra época, esa ten- 
dencia ha tomado mayor incremento, y que esto se debe 
en gran parte, á las objeciones hechas á la metafísica por 
la escuela positivista. 

Si la abstención, que aconseja esta escuela, de inves- 
tigaciones sobre origen y esencia de las cosas se limitara 
á las que se hacen en la ciencia positiva, no solo la adop- 
taríamos y nos parecería recomendable, sino que diríamos 
que se ha observado con muy raras excepciones por sabios 
anteríores á la época del positivismo, que, si han acepta- 
do la intervención de algunos agentes como productores 
de los fenómenos, ha sido, por lo común, más que como 
causa real, como nominal ó de distinción entre las diver- 
sas.especies de dichos fenómenos. Pero esa abstención no 
se quiere limitar á las ciencias físicas, sino que se presen- 
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be como tin deber & la inteligencia humana, no sabemos ob 
nombre de cuál principio ó de cuál ciencia, pues las leyes 
y los teoremas de cada una de ellas, no puede extender- 
se á más que á su objeto, y los especulaciones metafísi- 
cas están fuera de ese objeto. Si se dijera, que tal precep- 
to nace de la Lógica ó de la Psicología, contestariamos en 
primer lugar que no es Augusto Comte, que casi ha nega- 
do la existencia de esas ciencias, quien pudiera hablar en 
nombre de ellas; añadiriamos que, ni ellas ni las demás 
que constituyen el dominio de la inteligencia, han pronun- 
dado todavía su última palabra, y diriamos, en fín, que la 
abstención que se quiere imponer en términos tan absolu- 
tos, no cuadra bien con los principios de una escuela para 
la cual todo es relativo. 

. Voltaire en varios de sus estudios filosóficos, habia in- 
tentado demostrar que la inteligencia humana gastaba 
inútilmente el tiempo y sus esfuerzos al querer penetrar 
en la esencia íntima de los seres, f Véanse principcUmente las 
Secciones 4* y 11* del articulo ^^Ame^ en el Diccionario Filo- 
sófico, J Esto no impidió que, obedeciendo más al instinto 
del espíritu que á su razón, olvidara frecuentemente este 
consejo y se entregara á diversas elucubraciones sobre orí- 
genes, causas y esencia de las cosas. 

Parécenos que algo semejante ha acontecido en el seno 
del positivismo, pues la abstención absoluta á que nos re- 
ferimos, es tan contraria á la naturaleza humana, que coa 
justicia se ha comparado al estado de equilibrio inestable, 
que se pierde con el más ligero movimiento. Por eso se 
observa en la mayor parte de los positivistas cierta ten- 
dencia en favor del materialismo, no obstante ser esta doo- 
trina, metafísica, como lo reconoce el mismo Littré; míen- 



150 

iras que otros, aunque pocos, no han podido ocultar sus 
simpatías por el esplritualismo. 

El filósofo que acabamos de citar, que es acaso el que 
mejor ha comprendido y conservado la tradición del maes- 
tro, ha pretendido aún tiranizar á la inteligencia en nom- 
bre de su escuela, declarando que "no debe entenderse 
que al explicar la filosofía positiva los fenómenos según 
sus causas secundarías, deja libertad al entendimiento pa- 
ra imaginar algo acerca de las primeras." 

Por fortuna otros sabios, señalados con más ó menos 
justicia como pertenecientes á la misma escuela, han rela- 
jado algo esta doctrina, aceptando unos en nombre de la 
religión y el sentimiento, y otros en nombre de la filosofía, 
los derechos del espíritu para elevarse á las causas remo- 
tas de todos los fenómenos. Citaremos entre otros á Spen- 
cer, Tyndall, Berthelot, Stuart Mili, Huxley y Claudio Ber- 
nard, que podrian considerarse como fundadores de sectas 
nacidas en el seno del positivismo, aunque los más de ellos 
no quieren aceptar esta derivación. 

Entre los filósofos anteriores al positivismo que han 
sostenido en principio la imposibilidad de que la inteligen- 
cia humana, llegue al conocimiento de los orígenes y esen- 
cia de las cosas, mencionaremos en prímer lugar, á David 
Hume, que podría reputarse como el verdadero antecesor 
de aquella doctrína, y aun al mismo Kant que, pretendien- 
do corregir las exageraciones de la escuela sensualista, hi- 
zo en su idealismo trascendental, una transacción con ella^ 
.pues al establecer que la matería del conocimiento la da la 
experíencia, aunque las leyes del espíritu le den su forma, 
llegó á la conclusión de que solo podemos conocer los fe- 
nómenos y las leyes expresadas } pero que los noúmenos 
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(las cosas en si) son inaccesibles para la inteligencia hu- 
mana. Hé aquí sus palabras: "Por más alto que fuera el 
grado de claridad que pudiéramos dar á nuestra intuición, 
nunca nos aproximariamos á la naturaleza de las cosas en 
sí; porque en todo caso solo conoceríamos perfectamente 
nuestra manera de intuición, es decir nuestra sensibilidad, 
y esto siempre bajo las condiciones de Tiempo y Espacio 
originariamente inherentes en el Sujeto. El más perfecto 
conocimiento de los fenómenos, que es lo único que nos 
es dado alcanzar, jamas nos proporcionará el conocimiento 
de los objetos en sí mismos." (Estética trascendental. Tror 
étuccwn española^ en las obras de Kant. T. /, pág, 210.) 

No niega Kant la existencia de las cosas en sí, pero 
pretende que ellas corresponden al dominio de lo descono- 
cido y que, por lo mismo, debemos Hmitamos á lo que da 
de sí la experiencia. Este es el motivo por el que algunos 
pensadores, afectos al positivismo y aim al materiahsmo, 
aceptan sin dificultad la filosofía de Kant. (Véase entre otroSy 
Abendrothy Origen del Honibre.J 

Sin embargo, la escuela experimentalista afirma esen- 
cialmente la realidad objetiva de las cosas, y es fácil de- 
mostrar que la teoría de Kant conduce al escepticismo 
idealista, como lo prueba entre otros, el hecho de que 
de su seno ha nacido la filosofía idealista alemana y, en 
primer lugar, la de Pichte, que llegó hasta á suprimir la 
existencia del noúmenos, afirmando que no podemos de- 
cir de las cosas ni que existen, ni que no existen, ni pode- 
mos conocerlas, ni aun nombrarlas. Para Pichte solo el yo 
existe. Poco difiere esta doctrína en su fondo de la que 
expuso Berkeley en su Treatise conceming the Principies qf 
Human Knowkdge^ en donde afirma que hay verdades tan 
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téreík de nosotros y tan fáciles de comprender, que basta 
abril* los ojos para verlas j "y, en el número de las más im- 
portantes, dice, me parece estar esta: que la bóveda ad- 
mirable de los cielos j que la tierra y cuanto hermosea su 
seno; en tma palabra, que todos los cuerpos cuyo conjun- 
to compone este magnífico universo, no existen fuera de 
nuestro espíritu.'' 

A pesar de la enorme diferencia que se percibe entre 
las afirmaciones de Berkeley y Fichte, comparadas con las 
del positivismo, y aun entre las de éste y la doctrina me- 
dia de Kant, no es difícil encontrar el lazo común que las 
une, que es la aseveración de que el espíritu humano no 
puede elevarse al conocimiento del origen y esencia de las 
cosas, y que tiene que conformarse con los fenómenos, es 
decir, con las apariencias. 

Sin embargo, es posible discutir en nombre de la filoso- 
fal las doctrinas de los pensadores que acabamos de men- 
cionar, y aun la del mismo Hume que citamos arriba, pues 
todos ellos las han profesado en el seno de la misma filo- 
fiofía, y reconociendo los fueros de la razón para analizar 
lo que puede ó no caber dentro de ella. 

El naturalista inglés Huxley, juzgando, en lo que es- 
tamos enteramente de acuerdo, que la filosofía pertenece 
al dominio de la ciencia, establece que la diferencia entre 
las ciencias propiamente dichas y la filosofía, consiste en 
que, el oficio de aquellas es responder á esta pregunta: 
"tQué conocemos?" mientras que el objeto de la última, es 
ensayar una respuesta para esta otra: "¿Qué podemos co- 
nocer?" (Hume par Th. Huxley, Trad.franc, Parts, 1880.) 

Permitiéndosenos una modificación al objeto que Hux- 
ley asigna á la filosofía, diriamos que este no debe ser 
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c^tro que oontestar en oada época, en relación con los pro- 
gresos de la ciencia, á esta cuestión: "^ Cuáles son las de- 
ducciones que legítimamente pueden derivarse de la cien- 
cia positiva, respecto de las causas, origen y esencia de las 
Gosasf " Bajo este punto de vista, es evidente que, si en 
cada época tiene que cambiar la respuesta que se diera á la 
pregunta: "i Qué conocemos?," objeto de las ciencias pro- 
piamente dichas según Huxley, también tendrá que modi- 
ficarse incesantemente la que pudiera darse á la que asig- 
namos como objeto de la filosofía, y que respetuosamente 
sometemos á nuestros lectores. 

Si en vez de la nuestra, se aceptara la pregunta de Hux- 
ley en sus términos absolutos, vendria á resultar que, mien- 
tras la ciencia por su naturaleza es variable y progresiva, 
la filosofía, una vez que hubiese respondido á la cuestión 
"tQué podemos conocer?" habria llenado su objeto y no 
seria modificable, á menos que se adicionara la pregunta, 
en esta forma: ''¿Qué podemos conocer, dado el estado 
actual de la ciencia positiva?" Pero aun con esa adición, 
no nos parece que el objeto de la filosofía quedara bien 
expresado, pues tal cuestión solo comprende uno de sus 
asuntos, si bien de los más importantes: es decir, el que 
analiza el carácter y límites del conocimiento. 

Sin embargo, lo repetimos, se puede discutir sobre fi- 
losofía con quien quiera que admita su existencia fuera de 
los conocimientos que suelen llamarse positivos; pero es 
muy difícil hacerlo con la escuela netamente positivista 
que pretende que la filosofía no es otra cosa que el con- 
junto de las ciencias positivas. Si analizamos los princi- 
pios de esa escuela, es porque ella misma, al establecerlos, 
los vulnera desde luego, penetrando en un terreno filóse- 
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fice por excelencia, y en gran parte ajeno al dominio de 
la experiencia y de la observación, á saber: en la teoría so- 
bre la naturaleza, origen y alcance de nuestros conoci- 
mientos. 

25. En la ciencia humana hay mucho de hipotético, — Besúr 
men de nuestras opiniones sobre él problema del conocimiento. 
— Ateniéndonos solo al orden de las ciencias físicas, re- 
cordaremos que la hipótesis del atomismo de Dalton, hoy 
trasformada en teoría de la atomicidad, después de los tra- 
bajos de Gerhardt, Laurent, Wurzt y otros químicos dis- 
tinguidos, ha formado la base de la ciencia química en 
nuestro siglo, así como la existencia más ó menos hipoté- 
tica del éther, sirve en nuestra época para explicar y ligar 
entre sí, los fenómenos de calor, luz, electricidad, etc., que 
antes se atribulan á los fluidos imponderables. Ambas hi- 
pótesis nos parecen bastante apoyadas en las deducciones 
de los hechos para que dudemos de que tienen im fondo de 
verdad j mas en todo caso, formando una y otra la base 
de dos grandes ciencias, y no estando aun verificadas de 
xma manera tan satisfactoria que no deje lugar á duda, pa- 
réoenos que pueden muy bien comprobar la justicia con 
que hemos asentado en el texto, que, ima buena parte de 
nuestros conocimientos ó son hipótesis ó se apoyan en 
ellas. 

Si no temiéramos pasar por escépticos en sumo grado, 
cuando estamos muy lejos de serlo, diriamos aun, que to- 
da la ciencia humana se funda en una serie de hipótesis, 
pues la uniformidad en el orden del Universo} la exacti- 
tud de nuestros recuerdos y de las revelaciones que, res- 
pecto del mundo exterior, nos hacen los sentidos; y en fin, 
la veracidad del testimonio humano y de las conclusiones 
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dé la razón; son supuestos, no siempre veriñcables 7} sin 
embargo, tan necesarios que, si aniquiláramos cualqmera 
de ellos, el conocimiento quedarla destruido y ni aun po- 
dría concebirse. Nó se derivan pues de la ciencia, sino que 
son su base y tienen que ser por lo mismo, ineludibles. 
Esto no obsta para que, en el sentido que suele dar el posi- 
tivismo á la palabra hipótesis, esos supuestos, no solo sean 
hipotéticos, sino incapaces, los más, de someterse á la ob- 
servación, ya que antes al contrario, ellos deben servir- 
le de fundamento. Así Mr. James Sully en su obra sobre 
las Ilmiones de los sentidos y del espíritu^ dice lo siguiente: 
"Touté science admet certaines hypothéses qu'elle n' exa- 
mine point. Ainsi, le physicien admet que, lorsque nous 
éprouvons une sensation, un objet exterieur préexlstant 
agit sur nous, qui est la cause ou au moins une condition 
de la sensation. S'il résout les qualités secondaires de lu- 
miére, de son etc., en modes du mouvement, s'il se repré- 
sente Pobjet tres differemment de ce que £ait Pesprit dé- 
nué de culture scientifique, il est du moins d'accord aveo 
le sens commun en ce qu'il croit á la réalité de quelque 
chose d' exterieur, dont Pexistence est antérieure á celle 
du sujet particulier qui regoit Pimpression sensible et qui 
existe par conséquent indépendamment de lui. De méme, 
il admet Puniformité de la nature, Puniversalité du rap- 
port de causalité, et ainsi de suite." (Les lUusions des Sens 
et de VEsprit París, 1883, pag, 249. Consúltese tanibienj The 
Address hy J, TyndáU, On the Scientific Use qf (he Imaginar 
tian. University Series: pag, 254, ele,) 

Parécenos indispensable manifestar á propósito de la 
opinión de Mr. Sully y aun de nuestras propias palabras, 
en cuanto al carácter hipotético de los principios funda- 
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mentales del conocimiento, que, si se medita en el asnniO) 
es fácil demostrar que esos principios no son verdaderas 
Upótesis, ni ann en el sentido que la escuela más exigen- 
te pueda dar á esa voz. Para ensayar tal demostración, 
necesitamos penetrar al fondo del difícil y debatido pro- 
blema del conocimiento y, aimque acerca de él tratamos 
con más amplitud en el capítulo de esta obra relativo á la 
Ghiosigenia, no nos parece fuera de oporttmidad avanzar 
aquí algunas de nuestras opiniones sobre la materia, pues 
el principio de relatividad y subjetividad del conocimien- 
to, que forma el punto de partida de nuestro sistema filo- 
sófico, podría hacer suponer que nos inclinamos al escep- 
ticismo absoluto, aniquilando los criterios de verdad y de 
certidumbre. 

La confusión que, á nuestro juicio, se hace de esas dos 
especies de criterios, suponiéndolos idénticos, ha hecho 
tal vez aparecer el problema del conocimiento mucho más 
difícil de lo que es en realidad. 

Para nosotros los criterios de certidumbre, son pura- 
mente subjetivos y casi independientes de la observación 
extema, pues no vienen á ser otra cosa que las leyes psi- 
cológicas que se refieren al conocimiento. Los da la obser* 
vacien interna, y si el espíritu para examinarlos suele va- 
lerse de medios exteriores, es solo á fin de confirmar que 
en el espíritu de los demás hombres existen las mismaa 
leyes. 

Analizándolas con detención, hemos creído percibir 
que en definitiva, pueden reducirse á cuatro grandes prin- 
cipios que, si en efecto son leyes psicológicas del conoci- 
miento y fuentes de certidumbre individual, deben ser 
^mbien hechos tan generales y positivos como los que se 
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expresan en las leyes' físicas mejor comprobadas. Como 
estas últimas se refieren á los objetos extemoSi en ellos 
debe buscarse su venfícacion, mientras que las leyes psi- 
cológicas de que ahora tratamos, consideradas como crite* 
rios de certeza, no necesitan otra yeriñcacion que la de que 
existen realmente en el entendimiento, con independen- 
cia de BU conformidad ó inconformidad con los fenómenos 
físicos. 

La enunciación de esos principios hará más claro y per- 
ceptible nuestro pensamiento. Helos aquí: 

Primero: El espíritu admite como verdad lo que la con- 
ciencia ó sentido íntimo le revela directamente de sí mis- 
mo sobre su propia existencia, la de sus facultades y el 
poder de estas (yo pienso, yo siento, yo quiero, yo existo, 
etc.) y reflejamente sobre la existencia de los demás seres 
independientes del yo. 

Segundo. El espíritu en todos sus actos dapor sismes» 
tOy como verdad instintiva^ que en la naturaleza todo es uni- 
forme y armonioso, es decir, que bajo las mismas circuns- 
tancias, los fenómenos se repiten de una manera idéntica* 

Tercero: El mismo espíritu i^r^/esa como principio ins* 
iinUvOf que no hay efecto sin causa, esto es, que cada fe- 
nómeno se enlaza con las relaciones de sucesión ó depen- 
dencia con otro que le ha precedido ó coexiste con él, y^ 

Cuarto: El espíritu admite como verdadero 6 afirma de 
una cosa, aquello que inmediata ó mediatamente percibe 
estar comprendido en la idea clara y distinta de la misma 
cosa, niega lo que ve excluido de dicha idea y afirma ó nie- 
ga con limitaciones ó reservas, lo que no percibe con cla- 
ñdad que esté comprendido ó excluido de la propia idea. 

La formulación de estas leyes y el cox^ocimiento de sm 

«4 
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tmiversalidad, son obra de la experiencia y perieneceii á 
la Psicología ya sistematizada; pero su aplicación instin- 
tintiya tiene que haber sido anterior á todo conocimiento 
positivo. 

Ahora bien, si esas leyes existen en realidad y el espíri- 
tu por lo mismo, está sometido á ellas, no hay por qué pre- 
guntar cuál sea la causa de nuestra creencia respecto de 
lo que forma la base del conocimiento, ni tampoco hay que 
exigir como una comprobación de aquellas, su conformi- 
dad con los fenómenos extemos, pues esta debe buscarse 
por los criterios de verdad, que malamente se han confun- 
dido con los de certidumbre. Pretender por ejemplo, que 
xm hombre no admita como verdadero aquello que le pa- 
rece evidente, porque lo ve comprendido en la idea clara 
y distinta que tiene de un objeto, seria algo semejante á 
la pretensión de quien quisiera que los cuerpos cayesen 
conforme á leyes distintas de aquellas á que, toda caida, es- 
tá sometida. Lo que sin duda hay que hacer para destruir 
la certidumbre, si se cree que existe en ella algún error, 
es modificar en el espíritu la idea que ha parecido clara y 
demostrar por medio del raciocinio, esto es, por la eviden- 
cia mediata, que aquella idea no era perfecta ni correspon- 
día á la realidad de las cosas. Se habrá entonces cambia- 
do la convicción, permaneciendo sin embargo, idéntico el 
principio de certidimibre, pues el espíritu sigue admitien- 
do lo que le parece evidente, si bien el criterio de verdad 
6 lógico ha modificado la aplicación de aquel. 

Admitida esta distinción entre las dos especies de cri- 
terios, es fácil ver que las leyes psicológicas que hemos ci- 
tada en segundo y tercer lugar, tienen dos caracteres bien 
marcados y diversos. 
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Como tales leyes psicológicas son simples criterios de 
certidumbre y para comprobar su existencia, basta solo 
asegurarse de que existen realmente en el espíritu; pero 
si se trata de su correspondencia con la naturaleza, la ve- 
rificación tiene que ser extema y aplicarse para ella los 
criterios lógicos sobre verdad, la observación y experimen- 
tación por ejemplo, y cuando por estos medios nos hemos 
cerciorado de que ellas constituyen también verdaderas 
leyes naturales, venimos á encontrar la correspondencia 
de lo subjetivo con lo objetivo, la del criterio de certidum- 
bre, con el criterio lógico. Entonces es imposible perma- 
necer encerrado en un idealismo extravagante y en tm es- 
cepticismo absurdo. 

La primera de las leyes que hemos mencionado, esto 
es, la que se refiere directamente á nuestra propia exis- 
tencia, y reflejamente á la de los demás seres, puede tam- 
bién tener el doble carácter que hemos señalado respecto 
de la segunda y tercera. En efecto, la conciencia nos dice 
que existimos: hé aquí el criterio de certidumbre; pero pa- 
ra cerciorarnos de que ese dicho de la conciencia, corres- 
ponde á ima realidad fuera del sujeto, necesitamos salir 
de nosotros mismos, por nuestros medios de comunicación 
con el mundo exterior. Las sensaciones que nos hacen su- 
frir los objetos se nos revelan por ciertos cambios de con- 
ciencia, y como entretanto el yo permanece idéntico á sí 
mismo, supuesto que él es precisamente el que juzga de 
esos cambios y los compara entre sí, tiene pues que acep- 
tarse que tales modificaciones han sido engendradas por 
algo diverso del yo, lo que equivale á admitir no solo la 
existencia individual sino la del mundo extemo. 

Por otra parte, y como lo han hecho notar Vacherot y 
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otros filósofos, el espíritu adquiere^ casi á la vez, la con- 
yicoion de su propia existencia y la de otros seres diver- 
sos, pues si se sigue el principio metódico de Descartes: 
"pienso, luego existo,'^ hay que convenir en que para pen- 
sar es preciso qué el pensamiento tenga tm objeto, y es 
quimérico suponer que este objeto sea el pensamiento Ttáa- 
mo, vacío de toda forma, como lo quiere el idealismo ab- 
soluto. (Véase la obra de Sane del Bio sobre el Idealismo abso- 
luto.) 

La cuarta de las leyes psicológicas, es esencialmente 
subjetiva; en ella está contenido el principio del raciocinio 
y ella más que ninguna otra funda la relatividad del cono- 
cimiento. 

Leibnitz tuvo razón cuando combatió el principio de 
evidencia de los cartesianos por cuanto á que ellos lo da- 
ban como \3jx criterio lógico de verdad, y lo enunciaban así : 
"Lo que se concibe claramente de una cosa es cierto ópue-^ 
4e afirmarse de la cosa mismaP Pues decia con justicia el fi- 
lósofo alemán, que los hombres juzgando muchas veces 
con precipitación, hallan claras y distintas las cosas oscu- 
ras y confusas. (JDd conocimiento^ la verdad y las ideas, J 

Pero si se acepta la fórmula de ese principio en los tér- 
minos en que la hemos expuesto y como un criterio, no de 
verdad pero sí de certidumbre individual, es decir, como 
una ley del espíritu, deja ya de ser una hipótesis y desapa- 
rece toda dificultad. Si una persona, por ejemplo, posee 
ima idea clara y distinta de lo que es un círculo ó un trián- 
1^0, fácilmente percibe por evidencia inmediata ó media- 
ta* que todos los diámetros y radios del primero son igua- 
les, y que la suma de los ángulos del segundo, equivale á 
dos rectos. Los raciocinios y demostraciones que se usan 
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en Matemáticas, no tienen generalmente otro objeto, que 
hacer ver que el teorema 6 principio que se intenta de- 
mostrar, estaba implícitamente comprendido en la idea 
perfecta de los elementos que intervienen en el enuncia- 
do del mismo. Es claro que si la idea no es completa, ó 
es inexacta, las derivaciones que de ella se saquen adole- 
cerán tibien de inexactitud y podrán dar sin embargo, 
una certidumbre, aimque errónea, al espíritu. Se ve pues, 
que lo que importa es que el espíritu adquiera ideas pre- 
cisas y completas acerca de las cosas, lo que se consigue 
por medio de la ciencia y no pretendiendo modificar la ley 
del conocimiento, lo que por otra parte seria absurdo 6 
irrealizable. 

En el enunciado de esa ley creemos que se encuentran 
comprendidos los demás criterios que generalmente sue- 
len aceptar los filósofos. El principio de contradicción por 
ejemplo, se reduce al de evidencia, pues la negativa del 
entendimiento á admitir que ^^ima cosa sea y no sea al 
mismo tiempo^' nace de que, en la idea clara y distinta de 
ser está excluido el no ser y al contrario. 

Las verdades de sentido común, aunque más comple- 
xas, pueden referirse al mismo principio, analizándolas en 
la idea fundamental que cada una encierra. Para hacer 
comprensible esta verdad, tomemos un ejemplo propuesto 
por un filósofo, como verdad de sentido común: "Si arro- 
jamos en tierra un número considerable de caracteres de 
imprenta, no resultará formada una poesía ó un discurso." 
Un hombre rustico y aun un filósofo á quienes se pregun- 
tase la causa de la negativa del entendimiento á aceptar 
la posibilidad de que en el caso resultara formada una 
composición poética ó un pensamiento siquiera, dirian 
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probablemente: ^'Eso es imposible; el sentido común lo 
Teebaza." Veamos si es posible explicar esa causa, apli- 
eando el principio de evidencia. En la formación de un 
pensamiento y con mayor motivo en la de una poesía ó de 
xm discurso, sabemos que es indispensable la intervención 
de la intéUgencia; ahora bien, la idea clara y distinta de és- 
ta^ excluye evidentemente la de casualidad ciegay única que 
hacemos intervenir al arrojar los caracteres en tierra. 

Otro ejemplo: "Nos colocamos en un lugar por donde 
transitan diversas personas, y, provistos de un lápiz y de 
un papel, anotamos con cuidado una de las palabras que 
oimos pronunciar á cada ima de esas personas, al pasar 
cerca de nosotros." Podemos asegurar a priori que del 
conjunto de esas palabras no resultará un discurso, ni aun 
siquiera \m pensamiento ordenado. ¿Y por qué? Porque 
en la idea clara y distinta de discurso, se encierra la de imi- 
dadf y esta por su parte excluye la de diversos agentes que, 
para formar dicho discurso, diesen cada uno palabras ais- 
ladas y relativas á diferentes negocios. 

Otro ejemplo de orden moral : " Tenemos absoluta con- 
fianza en la probidad de una persona cuya conducta nos 
consta que siempre ha sido intachable, y xm dia nos ase- 
guran que esa persona acaba de cometer una estafa." i De- 
bemos creerlo 6 negarlo f Lo uno y lo otro puede depen- 
der de las circunstancias de los testigos y de los pormeno- 
res con que se nos refiera el acto, pues si bien la probidad 
excluye absolutamente la idea de estafa, no existe la mis- 
ma exclusión entre la idea de un hombre que, siempre ha 
sido probo, y la comisión de un deUto por el mismo hom- 
bre, lo que es muy posible dada la debilidad é imperfec- 
ción humanas. 
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Un tiltímo ejemplo tomado del orden físico, y mes en 
relación con la teoría de las probabilidades matemáticas: 
"Si á im hábil tirador de pistola, se le encierra en \m gran 
salón y se le señala como blanco nn punto no muy lejano, 
es casi seguro que, á menos de circunstancias inesperadas 
aunque posibles, el tiro que dispare dará en el punto seña- 
lado; pero imaginemos que en seguida se vendan per- 
fectamente los ojos al tirador; que se le hacen dar dos 6 
más vueltas en distintas direcciones para desorientarlo; 
que á continuación se fija, sea en las paredes, sea en el pa- 
vimento, 6 en el techo de la pieza, un pimto que debe ser- 
vir de blanco, y supongamos que después dispara al acaso 
el tirador: ¿acertará por ventura el punto señalado!'' To- 
do el mimdo responderá que no según todas las probabi- 
lidades, pero esta salvedad indica claramente que no se ve 
una repugnancia absoluta en que se realice por acaso, un 
hecho simple en el que, sin embargo, debe intervenir ordi- 
nariamente la destreza. El tiro debe dar en algún punto, y 
el que este punto sea el elegido, no es imposible, aunque 
su realización sea más ó menos remota según la extensión 
de la pieza. Se ve pues, que, aun en este ejemplo, lo mis- 
mo que en los anteriores, se aplica el principio de eviden- 
cia, con las modificaciones que hemos apuntado, que se 
fundan en él mismo, y con las cuales lo acepta seguramen- 
te como verdad fundamental, la inteligencia hiunana. 

En la idea clara y distinta que nos llegamos á formar 
de los sentidos puede estar contenida la explicación del 
asentimiento que damos á lo que nos revelan sobre las co- 
sas, y de las limitaciones naturales de ese asentimiento. 
Si con el sentido de la vista pretendemos juzgar de las for- 
mas, del sabor ó de los olores, corremos grave riesgo de 
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equivocamos, porque en la idea de visión, objeto del sen- 
tido de que se trata, las formas están comprendidas solo 
de un modo vago, y en manera alguna lo están el sabor y 
el olor de los objetos. Si nos queremos valer de todos los 
sentidos para conocer directamente y sin reflexión la causa 
de los fenómenos, cometemos un absurdo, porque en la 
idea de los sentidos, medios extemos que nos ponen en 
comunicación con los objetos exteriores, no existe la cua- 
lidad cognoscitiva y reflexiva del espíritu, única que puede 
juzgar sobre causas. 

Un raciocinio análogo nos puede explicar el motivo por 
qué aceptamos con limitaciones el testimonio humano, co- 
mo medio de conocimiento. En la idea hombre se compren- 
de la de un ser inteligente y capaz de conocer y de comu- 
nicamos su ciencia; pero á la vez débil é imperfecto y, 
como tal, susceptible de error y de pasiones: puede pues 
enseñamos, pero también puede engañarse ú ocultamos ó 
alterar la verdad. 

Los mismos axiomas matemáticos pueden reducirse al 
principio de evidencia, y en nuestro concepto su univer- 
sal y fácil aceptación, así como la fuerza con que se nos 
imponen, depende de la simplicidad de las ideas que abra- 
zan. Aceptamos, por ejemplo, que "el todo es igual á la 
suma de sus partes y mayor que una de ellas," tan pronto 
como nuestro espíritu ha adquirido una idea clara y com- 
pleta de lo que se entiende por todo, por partes y por su- 
ma, pues en esas ideas relacionadas está comprendido to- 
do el axioma, cuya verdad además, se confirma por la ex- 
periencia y la observación. 

Aceptado nuestro modo de ver respecto de la base de 
los conocimientos, es f ácU percibir que, para nosotros, no 
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existe un conocimiento innato en el sentido riguroso de la 
palabra, pero sí existen leyes psicológicas anteriores á to- 
do conocimiento, y que el espíritu tiene que aplicar for- 
zosamente en toda investigación. 

No habrá pues, por qué preguntar la razón que impul- 
sa al mismo espíritu á admitir los principios de causalidad 
y uniformidad en la naturaleza, y á juzgarlos aplicables á 
todos los lugares y á todos los tiempos. Si el espíritu es 
algo, debe estar sometido en sus funciones á ciertas leyes, 
como lo están todos los objetos del Universo, y si esto es 
así, no hay más razón para preguntar por qué aquel obe- 
dece esas leyes, que la que babria para demandar por qué 
un cuerpo, abandonado á sí propio, cae siempre, según las 
del movimiento uniformemente acelerado. 

Los filósofos al ocuparse de esta grave cuestión, han 
discordado mucho en sus pareceres, admitiendo unos, con 
Descartes y Leibnitz, la existencia de ideas innatas y ne- 
gándola otros j pero teniendo casi todos que reconocer que 
es preciso que existan ciertos principios sin los cuales nin- 
guna verdad nos seria dado conocer ni aun concebir. 

Platón llamaba á esos principios reminiscencias de una 
vida anterior^ y por eso decia que atender es recordar. Aris- 
tóteles los nombraba categorías; Cicerón los llamaba i?ríiwa 
invitamenta naturce. (Be Finib, V. 6J y define su carácter 
instintivo en estas palabras: ingenuit sine doctrina notitias 
parvas rerum maximarum (Id, F. 21 J; los estoicos las re- 
putaban nociones comunes; B>eidLf principios del sentido común; 
Kant, formas de la razon^ y, nosotros (si se nos permite 
opinar después de filósofos tan respetables), les damos el 
título que nos parece expresar su naturaleza y origen, es- 
to es, el de le^es psicológicas dd conocimiento. 
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De estas nociones fundamentales de la razón ó catego- 
rías, señaló Aristóteles diez, á saber: smtcmcia, cantidadf 
euálidady relacionj acción^ pasión, lugar, tiempo, situación j pro- 
piedad ó posesión. 

El número y orden de esas nociones que Aristóteles 
consideraba como elementos necesarios en la formación 
de todo conocimiento, ha cambiado mucho según las opi- 
niones particulares de cada filósofo, y de ellas hacemos un 
análisis en las partes de esta obra que tratan de la Ideo- 
genia y la Gnosigenia. Gousin las redujo á solo dos: la de 
ca/usa y la de sustamm; ó más bien á estos dos principios: 
"todo efecto es resultado de una causa: toda modificación 
supone una sustancia sobre la que recaiga." Damiron, si- 
guiendo á Dugald Stewart, opinaba que el segundo de es- 
tos principios está contenido en el primero, pues para él, 
susixiYtcia era lo mismo que cama 6 fuerza, y modificación lo 
mismo que rfecto, (Idees dHndmtion a priari. Psicolog. 1. 
partj 

Sea que se considere esa ó esas verdades como univer- 
sales en la naturaleza, ó simplemente como psicológicas y 
fimdamentales, no nos parece que ellas sean suficientes 
para basar la teoría del conocimiento, pues no compren- 
den la uniformidad de las leyes naturales, tan esencial en 
la ciencia, que esta quedaria destruida si ese principio no 
existiese. Tampoco comprende, sino de un modo indirec- 
to, la ley de conciencia y menos aún el principio de evi- 
dencia, origen del raciocinio y de un gran número de ver- 
dades. 

En general, en la enumeración que se hace de las no- 
ciones y verdades fimdamentales del espíritu, creemos ob- 
servar que se han confundido con frecuencia los instintos, 
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las tendencias y facultades de este, y aun los criterios ló- 
gicos, con las leyes fundamentales psicológicas, que, ^i 
nuestra humilde opinión, constituyen el verdadero origen 
de la f é científica, y que nos parece que pueden reducirse 
á solo las cuatro que arriba hemos enumerado. 

Los criterios lógicos, aunque en íntima conexión con 
aquellas, son ya su aplicación y no pueden haberse cono- 
cido y formulado inconscientemente, sino como resultado 
de la observación y la experiencia, supuesto que, su obje- 
to principal es guiamos por el camino más seguro parala 
adquisición de ideas claras y completas acerca de las cosas. 

Diremos antes de concluir esta larga nota, algunas pa- 
labras más para explicar los motivos que nos han hecho 
admitir como psicológicas y fundamentales las leyes de 
uniformidad y causalidad. Si esto se tiene como una hi- 
pótesis, repetimos que su verificación en su carácter sub- 
jetivo, no debe buscarse en el objeto sino en el sujeto; es- 
to es, que no se trata en el caso de comprobar que en la 
naturaleza todo es uniforme bajo las mismas circunstan- 
cias, ni que todo efecto supone una causa, sino simplemen- 
te, que la convicción de que esto es una verdad, reside 
instintivamente en el espíritu. Esto último en nuestro con- 
cepto, se demuestra, no solo por la razón de que, esas verda- 
des son condición precisa, y lógicamente anterior, al cono- 
cimiento, sino también por las observaciones de diversos gé- 
neros hechas por varias personas y en diferentes tiempos. 

Ellas parecen revelar que el instinto de causalidad y 
y imiformidad, existe acaso, hasta entre los animales que 
suelen llamarse irracionales. Si un perro por ejemplo^ ú 
otro animal cualquiera, tropieza en sus primeros pasos con 
algún objeto que le cause dolor ó le impida seguir su oa- 
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mino, no solo evitará para lo sucesivo el volver á chocar 
contra ese mismo objeto, sino que huirá de otros que, por 
analogía, presume que puedan producir el mismo resulta- 
do. Si un niño de muy corta edad, atraído por el brillo 
deslumbrador de una luz, acerca á ella su mano y se que- 
ma, es seguro^que no volverá á intentar el experimento, 
ni con la misma Uama ni con otra que se le asemeje. Aquí 
se ve la aplicación de las dos leyes de uniformidad y cau- 
salidad á la vez. El instinto ha indicado al animal y al ni- 
ño, que los dolores que han sufrido tienen causas que son 
respectivamente el objeto y la llama, y ese mismo instin- 
to les avisa que el dolor volverá á reproducirse tantas ve- 
ces cuantas las condiciones en que se coloquen fueren 
idénticas. Los principios de causalidad y uniformidad pre- 
existian pues, en el espíritu, y la experiencia no ha hecho 
sino confirmarlos. 

Hé aquí á nuestro juicio, comprobada con esos ejem- 
plos, la distinción que hemos intentado establecer entre la 
verdad subjetiva, y la lógica y objetiva; entre las leyes psi- 
cológicas y las demás que rigen en el Universo. Nótese 
que estas últimas, en cuanto son susceptibles de conoci- 
miento, toman en cierto modo las formas de aquellas, pues 
como ha dicho nuestro inolvidable filósofo y erudito escri- 
tor D. Ignacio Ramírez, en la Introducción á sus Leccio- 
nes de Literatura: "Todas las leyes de la naturaleza para 
el uso de cada individuo, se someten á las leyes intelec- 
tuales.'' 

La armonía que se observa entre unas y otras, hace en 
nuestro concepto, inaceptable el escepticismo y afirma ple- 
namente la legitimidad del conocimiento. 

26. Comparación de la Geogenia y la Astrogenia con otras 
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ciencias de causas y orígeneSy en cuanto á los medios y métodos 
de investigación, — Stuaxt Mili en su Lógica fTomo Il^pág, 
24. Trad.fra/nc, 1866^, establece que las conclusiones res- 
pecto del origen de la tierra, ó al menos de las capas que 
forman su superficie, están fundadas sobre una inducción 
positiva, y ni aun merecen el nombre de hipótesis. He 
aquí sus palabras: "De méme qu'on peut reconnaitre si 
un homme a été assassiné, ou s41 est mort de mort natu- 
relle, d'aprés les Índices f cumies par le cadavre, par Pe- 
xistence ou Pabsence de traces d'une lutte sur le sol ou 
sur les objets á Pentour, par les taches de sang, Pemprein- 
te des pas des meurtriers, etc.j allant ainsi de conclusions 
en conclusions, toujours fondees sur une induction posi- 
tive, sans mélange aucun d'hypothése; de méme si Pon 
trouve a la surf ace et dans les prof ondeurs de la terre des 
masses exactement semblables aux dép6ts formes par les 
eaux ou aux résultats du refroidissement de matiéres 
ignées en fusión, ont peut justement conclure que teUe a 
été leur origine; et si les efFets, bien que de méme nature, 
existent sur une échelle infiniment plus grande que ceux 
qui se produisent maintenant, on peut rationnellement et 
sans nypothése conclure, ou bien que les causes étaient 
primitivement d'une intensité beaucoup plus grande, ou 
bien qu'elles ont agi pendant un espace de temps enorme. 
Aucun géologue de quelque autorité, depuis Pavénement 
de Pecóle moderno, n'a prétendu aller plus loin." 

Carácter análogo al de la teoría geológica, aunque re- 
conociendo que le es inferior en evidencia, atribuye el au- 
tor que acabamos de citar, á la célebre teoría de Laplace 
sobre el origen de la tierra y de los planetas. Antes sin 
embargo, afirma que hay gran diferencia entre inventar 

15 
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agentes para explicar los fenómenos, y conjeturar, segim 
Jet/es conocidas, sobre qué disposiciones primitivas de los 
agentes conocidos, han podido dar nacimiento a los hechos 
existentes. 

Estamos de acuerdo si se trata de una invención arbi- 
traria; pero no es ese el caso cuando fundándonos en la 
analogía, que es una de las formas de la inducción, y ob- 
servando la inteligencia y unidad de plan que revela el 
Universo, afirmamos la existencia de un Ser inteligente y 
poderoso, aunque invisible, como causa y origen de los fe- 
nómenos que aquel nos presenta. Esta conclusión es jus- 
ta y legítima. Tampoco puede pasar como una hipótesis, 
ni, aun en el caso de que por tal se tuviera, podría afirmar- 
se que ella sea arbitraría y sin fundamento. Se podrá dis- 
putar, no sobre la consecuencia, sino sobre la premisa, ne- 
gándose por ejemplo, que el orden del Universo demues- 
tre inteligencia ó revele algún designio, — que es precisa- 
mente lo que han intentado hacer los disteleologistas, — 
así como podría negarse y se ha negado, en efecto, la exac- 
titud de algunos hechos afirmados por los geólogos y en 
los que estos se apoyan para establecer sus teorías sobre 
el orígen y formación de la tierra; pero si los hechos de 
ambos órdenes, aunque los unos pertenezcan á la esfera 
de la razón y los otros á la de lo sensible, llegan á com- 
probarse, las deducciones en ambos serán igualmente le- 
gítimas é indiscutibles. 

Ahora bien, parécenos que esos hechos están bien de- 
mostrados y que, si en el orden de la geología, el testimo- 
nio de los sabios que han observado la corteza terrestre, 
tiene autorídad en la ciencia, merece alguna f é, ya que no 
el testimomo individual de la conciencia, ni el del común 
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sentir del género hnmano, sí el de tantos pensadores emi- 
nentes, — que deben ser voto sin dnda alguna en materia 
de inteligencia, — y que se han inclinado humildemente 
ante la suprema sabiduría que revela el más pequeño y 
despreciable de los seres que conocemos. 

Tratamos más extensamente acerca de este punto en 
otro lugar de la presente obra; y también en los capítulos 
respectivos, f imdamos la legitimidad de las hipótesis rela- 
tivas á otras cuestiones filosóficas, ajenas á la que nos ha 
ocupado, que es la de la existencia de Dios, aunque ínti- 
mamente enlazadas con ella. 

27. Belatividad de los conocimientos filosóficos y necesidad 
defimdarlos en la ciencia positiva, — "L'intelligence des phé- 
noménes de la nature, dice el P. Secchi, sera toujours im- 
possible si nous ne nous faisons pas une idee des causes 
les plus prochaines qui les produisent. De ceUes-ci on 
pourra ensuite remonter aux' causes éloignóes, et enfin (si 
toutefois cela est chose permiso) nous pourrons arriver h 
comprendre le mecanismo de P univers.'^ fL^ Unité des For- 
ees ph^siques-lSléi-pag, 151 J 

La misma conclusión se deduce de las siguientes pala- 
bras de Voltaire: "La seule maniere qui appartienne á 
Phomme de raisonner sur les objets, c'est Panalyse. Par- 
tir tout d'im coup des premiers .principes, n'appartíent 
qu'k Dieu; et si Pon peut sans blasphemer comparer Dieu 
á un architecte, et Punivers á un edifico, quel est le voya- 
geur qui, en voyant une partió de Pextérieur d'un batí' 
ment, osera tout d'un coup imaginer tout P artífice du de» 
dansf (YoUairey (Euvres. — T, 19— pag, 50, J 

Belarmino definía ya la filosofía " Ascensio mentís ii^ 
Deum per scalas rerom creatarum,'' y Hegel, parece acep« 
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tar el mismo principio al establecer que, "las pruebas de 
la existencia de Dios, son exposiciones, descripciones más 
6 menos incompletas del movimiento en cuya virtud el es- 
píritu se eleva del tmmdo á JDios.^ (Lógica, introducción §. 
X, observación y §. LXVIIL) 

Hegel, sin embargo, juzgaba que, ni por silogismo ni 
por inducción, puede el alma elevarse á la creencia en Dios, 
si no preexiste en ella la idea del Ser supremo, bajo una 
forma confusa, y opinaba que esta idea se concibe prime- 
ramente como la del ser necesario, en seguida, como causa del 
arden físico, luego, como cama del orden mofíü, y en fin como 
perfección absoluta. Vése aquí la graduación que intentamos 
expresar en nuestro sistema, haciendo de la Teognosia una 
ciencia de progreso indefinido, que se desenvuelve y per- 
fecciona con el auxilio de las demás ciencias, esto es, con 
la observación de los fenómenos de todo orden, que son 
los efectos bajo los cuales se nos revela la Causa univer- 
sal; comenzando, sin embargo, á aparecer esa noción casi 
de una manera instintiva en el espíritu, por virtud de prin- 
cipio de causalidad. 

Nótese, sin embargo, que de las citas y observaciones 
que acabamos de hacer, se deduce que, si la idea de Dios 
es la de lo absoluto, nuestro conocimiento de esa Primera 
Causa lejos de tener un carácter también absoluto, es tan 
relativo, como los demás que poseemos en las otras cien- 
cias. Este carácter se expresa con bastante claridad en 
las siguientes frases del distinguido astrónomo y filósofo 
Flammarion: "A medida que se desarrolla el conocimien- 
to de la naturaleza, así también debe desarrollarse la con- 
cepción de su Autor j son dos nociones paralelas, que par- 
ticipan necesariamente de iguales movimientos. Así como 
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no hay nada de absoluto en nuestro conocimiento de la 
creación, de la misma manera no lo hay en nuestra idea 
sobre el Criador; y la ciencia, lejos de rebajar la idea an- 
tigua de la existencia de Dios, la desarrolla y la hace ca- 
da vez menos indigna de la majestad que representa." 
(Dieu dans la Nature, L, Y,) 

Al referirnos principalmente á la idea de Dios en la 
presente nota, lo hemos hecho porque ella es la fundamen- 
tal entre las cuestiones filosóficas; pero reflexiones análo- 
gas podrían hacerse respecto de todas ellas, si bien con la 
salvedad de que, si en la investigación sobre la existencia 
de Dios y sobre las leyes del espíritu, por la parte que su 
conocimiento puede tener de instintivo para el hombre, es 
posible acaso comenzar á discurrir apriori; en las demás 
ciencias metafísicas que intentan penetrar en la esencia y 
origen de los seres y fenómenos, ima pretensión semejan- 
te, seria absurda en sumo grado, pues ¿quién presumirá 
conocer lo íntimo de las cosas si no las conoce siquiera eñ 
su superficie? 

No censuramos á los antiguos filósofos que, en épocas 
en que las ciencias físicas apenas comenzaban á nacer, in- 
tentaron elaborar sistemas de Cosmogonia racional, pues 
realmente no discurrian a j>rion, sino que, partiendo de los 
escasos conocimientos que poseían acerca de la materia y 
de las fuerzas que actúan sobre la tierra, relacionaban na- 
da más este conocimiento, con la idea que la observación 
les había sugerido respecto de la unidad de Dios, que les 
arrastraba á admitir también la unidad en la materia y en 
las fuerzas, — concepción que la ciencia moderna ha veni- 
do á justificar, — ^y obedecían además, á ese instinto de in- 
vestigación que existe, ha existido y creemos que existirá 
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siempre en el espíritu humano, y le impele á buscar el orí- 
gen y el fin de todas las cosas, aunque Comte haya califi- 
cado esta pretensión de curiosidad iirfantü, ((hura de PM- 
losqphie positive, t TV^pag, 669 J 

N6, no nos parece una curiosidad infantil esa sed de 
investigación que revela la superioridad de la inteligencia 
humana sobre la de los brutos, descubriendo que, más allá 
de esta vida, hay para el alma algo diverso de la nada, y 
que ese algo, la aproximará acaso, á la fuente que pueda 
apagar su insaciable sed de conocimientos. 

En todo caso y como dice el astrónomo que arriba he- 
mos citado, '4as concepciones metafísicas se han mode- 
lado en todos tiempos, por el estado de la ciencia,'' y lo que 
deseamos, y querriamos inculcar en este Hbro, es que, esa 
ley, á la que se ha obedecido, casi inconscientemente por 
la mayor parte de las escuelas metafísicas, se acepte ya de 
una manera sistemática y definitiva, llegándose así á crear 
lo que entonces podria llamarse la metqfisica ó la filosofía de 
la ciencia; ó de otro modo, la ciencia racional deducida de la 
ciencia empírica, 

28. Examen crítico de las doctrinas de Spencer y lÁUréacer- 
cade lo inconocible y lo inaccesible. — Conocimiento relativo de 
lo absoluto, — Lo inconocible y lo no conocido, — Baeon de ser de 
las investigaciones metofisicas, — M. H. Spencer Uama inco- 
nocible j á ese poder del cual el Universo es la manifestación, y 
juzga que en él se detiene la ciencia, quedando lo incono- 
cible como materia ú objeto de la religión. Hé aquí, según 
la definición misma, un nuevo nombre con que se preten- 
de designar á la Causa Primera. Sin embargo, el nombre 
mismo y la declaración expresa del filósofo inglés, que ca- 
lifica de inconsecuentes y contradictorias, las aserciones 
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de ctuüquier género sobre la naturaleza, actos y motivos de 
ese poder, parece que vedan toda investigación acerca del 
Criador. 

M. Littré, combatiendo la tentativa de Spencer de con- 
fundir el inconocible de la ciencia con el de la £é, dice qne, 
"M. Comte, el primero, extendiendo el método positivo á 
la filosofía, ha sustraido la noción de lo inconocü>le á la vez, 
de la competencia provisional de la metafísica y de la in- 
competencia, también provisional, de la ciencia." Esto no 
obstante, el mismo pensador, hace la siguiente confesión: 
"Ce qui est au delá du savoir positif, soit, materiellement, 
le fond de P espace sans borne, soit, intellectuellement, 
P enchainement des causes sans terme, est inaccessible k 
Pesprit humain. Mais inaccessible ne veut pas diré nul 
ou non existant. L'immensité, tant matérieUe qu'inteUec- 
tuelle, tient par un hen étroit a nos connaissances et de- 
vient par cette aUiance, une idee positivo et du méme or- 
drej je veux diré que, en les touchant et en les abordant, 
(i como puede uno llegar á lo inaccesible y tocarlo?) cette 
immensité apparait sous son double caractére, la reálité et 
V inaccessibilité, C ^ est un océan qui vient battre notre rive, 
et pour lequel nous n'avons ni barque ni voile, mais dont 
la claire visión est aussi salutaire que formidable." fAtc- 
guste Comte et la PhüosopMe positíve, p, 529, 2* edition,J ¡In- 
accesible ! Este es otro nombre con que puede designarse 
á Dios. 

Las citas que hemos hecho, son suficientes para justi- 
ficar al filósofo inglés, y acaso también al francés, del car- 
go absoluto de ateísmo, que se les dirige á veces, por per- 
sonas que tal vez poco ó nada conocen de sus escritos. 

Debemos confesar, sin embargo, que, tomándose esas 
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voces inconocü)le é inaccesible^ como indicando la Cansa uni- 
versal, no solo no nos dan de eUa una idea que pueda se- 
mejarse á un conocimiento sino que, aom nos hacen deses- 
perar de la posibilidad de alcanzarlo; afirman la existen- 
cia de esa Causa, y nada más. Veamos, sin embargo, si nos 
es posible demostrar que, á lo menos las afirmaciones de 
M. H. Spencer, que son más explícitas y definidas que las 
de Littré, nos pueden Uevar á una idea menos confusa, y 
que pudiera damos un vislumbre de conocimiento de la 
Suprema Causa que llamamos Dios. 

Conocer una cosa, si no profimda al menos superficial- 
mente, es asignarle alguno ó algunos atributos que la dis- 
tingan de las demás. Esta explicación de aquella voz está 
conforme con la que ha dado en el sentido filosófico, un 
ilustrado positivista, amigo nuestro, el Sr. Telesforo Gar- 
cía, en un opúsculo que intituló : Polémica Filosójicaj fpag, 
11,) "Conocer, dice, es distinguir y nosotros solo podemos 
distinguir un objeto de otro, observando algunas cualida- 
des que los diferencien entre sí.'' 

El mismo Spencer ha afirmado en sus Primeros Prin- 
cipios que, "decir que no podemos concebirlo absoluto es 
decir implícitamente que hay un absoluto. Cuando nega- 
mos nuestro poder para conocer la esencia de lo absoluto, 
dice, admitimos tácitamente su existencia, y ese solo he- 
cho prueba que lo absoluto ha estado presente en nuestro 
espíritu, no como nada, sino como álgtma cosa.^ fTrad,franc. 
pág. 93.; 

Se ve pues que el psicólogo inglés, admite la existen- 
cia de lo absoluto, como la de lo inconocible. Ahora bien, 
concebir una cosa, no es siempre comprenderla, ni menos 
conocerla en su esencia y con perfección, pero según la 
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acepción comun, concebir algo, es formarse de ese algo 
una idea más ó menos completa. No nos parece pues, ra- 
cional asegurar la existencia de una cosa si no tenemos do 
ella alguna idea, equivalente á una especie de conocimien- 
to relativo. 

Cuando Spencer define lo inconocible como *^ el poder del 
cual el Universo es la manifestación," muestra que ha 
adquirido de lo que define una idea determinada, y que, 
por consiguiente, lo concibe y conoce en cierto modo, aun- 
que su conocimiento este muy lejos de la verdad absolu- 
ta. Para él, lo inconocible e& poder; es también causaj supues- 
to que el Universo es su manifestación; es asimismo lo 
absoluto, pues se comprende bien que tal carácter lo atri- 
buye Spencer á eso que llama lo inconocMe; es uno porque 
no puede imaginarse como múltiplo lo absoluto metafisi- 
co, y es en fin, inteligente é inmutable, pues, si el Universo 
es su manifestación, es imposible negarle esos atributos 
tales como nosotros los comprendemos y como se deducen 
al observar la armonía y regularidad de las leyes natura- 
les. Hé aquí pues, en esos caracteres, determinado sustan- 
cialmente, lo que los filósofos espiritualistas entienden por 
Dios, y hé aquí también comprobado, que el mismo Spen- 
cer que le llama inconocible, lo concibe sin embargo, su- 
puesto que forma una idea de El, y lo conoce, aunque sea 
de un modo incompleto, ya que le atribuye caracteres sufi- 
cientes para distinguirlo de todo lo que no es El mismo. 

En la respuesta que aquel filósofo dio á las observacio- 
nes de Mr. Martineau sobre la teoría de la evolución, en 
The Contemporarp Bev'tew f Junio de 1871.^, se hace aun más 
patente que se ha formado una idea de Dios por sus ca- 
racteres 7 atributos, cuando afirma que ''laPot«9tad su- 
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pr^na 1310 puede representarse en ténninos de la conciencia 
liiu^anay de la misma man^a que esta no puede represen- 
tarse en ténninos de las funciones de una planta." Esta 
aseveración, que solo aceptamos en parte, nos parece algo 
contradictoria en sus términos, y seria además ilógica é 
insostenible, si no se supusiera que quien la ha hecho, al 
admitir la existencia de esa Potestad suprema, poseia un 
conocimiento siquiera sea imperfecto de sus caractéreSj 
que son los únicos de que pudo haber derivado la afirma- 
don de que se trata. 

Si no por completo, sí en parte al menos, se podrían 
aplicar á la teoría de lo inaccesible de Littré, nuestras ob- 
servaciones respecto de lo inconocible de Spencer, y la re- 
futación que nos hemos atrevido á hacer de la opinión del 
célebre psicólogo inglés, cabria con mayor motivo, refirién- 
dola á la doctrina de Flammarion, cuando en la obra que 
en nota anterior hemos citado, establece que ^^Dios no es- 
tá fuera del mundo, ni su personalidad se halla confundida 
en el orden físico de las cosas, sino que es el pensamiento 
inconocible de cuya actividad son una forma las leyes que 
dirigen el mundo," afirmando en fin, que ''Dios es por su 
misma naturaleza, inconocible é incomprensible para nos- 
otros." CL. VJ Debe parecer aun más extraña esta expre- 
sión inconocible en boca de un filósofo que, justamente in- 
tenta dar á conocer á Dios por sus obras y definir por 
consiguiente, algunos de sus atributos, tales como los con- 
cibe la limitada inteligencia humana. 

Fara nosotros esta contradicción es sin embargo, ex- 
plicable y nace de que, habiéndose confundido frecuente- 
mente en las escuelas la existencia de lo absoluto, con el 
conocimiento también absoluto del mismo y de lo infisitOi 
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Jba filósofos que admiten bi existencia de Dios y que per- 
oiben por otra parte^ la imposibilidad de alcanzar ia ver- 
dad absoluta respecto de las cualidades distintivas de ese 
Ser infinito, llegan en ciertos momentos á dudar de la exac- 
titud de este principio que para nosotros es incontroverti- 
ble: '^el espíritu no puede afirmar nada acerca de la exis- 
tencia de una cosa, sin conocerla aunque solo sea imper- 
fecta 7 superficialmente." 

Por otra parte, la palabra inconocütkj prejuzga eolH*e el 
porvenir, y da por supuesto, que hemos llegado al límite 
del conocimiento en el orden psicológico y aun en el físi- 
co. Cuando de algo que no conocemos, afirmamos que nos 
es desconocido^ asentamos un hecho personal é indeclina- 
ble; p^o si, ftmdándonos en ese mismo hecho, aseguramos 
que ese algo es inconocible é inaccesible para el espíritu hu- 
manOf vamos más aUá de lo que la prudencia y la sana 
lógica acense^, y nos exponemos á cometer un grave^' 
error. 

Así cuando A. Comte afirmó qtie nunca se podría ave* 
xiguar algo acerca de la composición química de las masas 
gaseosas que envuelven á los astros, se expuso á que la 
cienoia más tarde le diera un mentís, como lo ha falecha^ 
oon la invención del espectrosoofÁo. (Y, Cours de Ph'^tos^ 
phie Positive, T. Il^pag. 11, y compárese con lo qtíe SkeA «lúr* 
«na autor en las páginas 9 y 10.) 

Afirmación análoga hizo el ilustre Barón de Humboldt 
en su magnífica obra^* Cosmos," si bien las frases q^e usó 
pueden dejar lugar á duda sobre si soto se referia á su 
época ó aseguraba algo respecto del porvenir. ^^ Ninguna 
experiencia directa, dice, puede ilustramos aceroa de: la» 
piofáedades 6 cualidades especificas de laa Vismik 4ut <hx* 
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ctJan en los espacios celestes, ni de las materias que aca- 
so los llenan por entero, si ya no es, como poco antes in- 
dicamos, la caida de los aerolitos ó piedras meteóricas que 
vienen á mezclarse con las sustancias terrestres." ( Cosmos j 
Ed. Mex, 1851, tom, I,pág, 28 J 

Aludimos en el texto á que las investigaciones meta- 
físicas suelen llamarse quiméricas por algunos pensadores. 
Este cargo lo contesta el ilustrado filósofo francés M. Paul 
Janet, defendiendo contra el positivismo, la legitimidad de 
las ciencias metafísicas, en el siguiente párrafo de su Fi- 
losofía Elemental: " También se niega la posibilidad de la 
metafísica, esto es, del conocimiento de las causas prime- 
ras y de lo que llamamos absoluto, el Ser supremo, Diosj 
pero no puede negarse la legitimidad de estas nociones su- 
periores sin analizarlas en sí mismas, sin determinar su 
naturaleza, su límite y significación. Por tanto, siempre 
habrá, cuando menos, una metafísica, la que se refiero al 
análisis y la crítica de las ideas primeras, y será si se quie- 
re, la ideología de Locke ó la crítica de Kant. Se puede 
poner en tela de juicio tal metafísica; pero jamas se supri- 
Bairá la metafísica. Por lo que toca á saber si esas nocio- 
nes alcanzan ó no á un objeto fuera de nosotros, á la cien- 
cia le corresponde decidirlo j pero para esto es preciso quo 
exista." fTrad, Esp, 1882, pág, 873.; 

29. Carácter del empirismo positivista. — Comunmente los 
adeptos del positivismo, rechazan con indignación el epí- 
teto de empiristas que ha querido aplicárseles. En efecto, 
tomado el empirismo en su acepción más absoluta, es la 
negación de la ciencia, pues tiende á limitar nuestros co- 
nocimientos á solo los hechos que nos revelan directa- 
mente los sentidos,* y por consiguiente, hace imposible lie- 



181 

gar á la universalidad, que es el carácter distintivo de las 
ciencias, pues como dijo ya Platón: "No hay ciencia de lo 
particular." 

La formación de principios, ó sea la generalización de 
los hechos, no es ni puede ser obra de los sentidos, sino 
que pertenece al espíritu, pues aquellos, como dice Cice- 
rón, quasi fcmstroc suntanimi, quibus tanien sentiré nihil queat 
menSj nisl id agat et adsit (Tuse, L, J, C, 20 J Lo mismo 
opinaba Leibnitz de los sentidos que, aunque necesarios 
para la adquisición, de los conocimientos, no son suficien- 
tes para dárnoslos todos, puesto que, ellos no presentan 
nunca más que ejemplos, es decir, verdades particulares 
é individuales. Ahora, todos los ejemplos que confirman 
una verdad general, sea cual fuere su número, no bastan 
para establecer la necesidad universal de esa misma ver- 
dad; porque no se sigue que lo que ha sucedido sucederá 
siempre lo mismo. De donde parece que las verdades ne- 
cesarias, tales como se encuentran en las matemáticas 
puras, particularmente en la aritmética y la geometría, de- 
ben tener principios, cuya prueba no dependa de los ejem- 
plos, y por consiguiente, del testimonio de los sentidos, 
aunque sin estos no se habría llegado á pensar en aque- 
llos. Verdad es, afiade el filósofo de Leipzic, que no debe 
imaginarse que se puede leer á Ubro abierto en el alma, 
esas leyes eternas de la razón; poro basta que se las pue- 
da descubrir en nosotros á fuerza do atención, á la que los 
sentidos presentan las ocasiones." (Nouv.Essais,pág, 195, 
cd, ErdmunnJ Seguros estamos de que, de un modo gene- 
ral, la mayor parte, si no todos los positivistas, profesan 
la doctrina de Leibnitz, no obstante que en teoría sosbie- 
uen quO; aun esos principios que el filósofo alemán llama 

Z0 
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necesams> se adquieren como generalizaoionea por el iñ- 
tennedio de los sentidos. 

Hay que admitir sin embargo, que en el espíritu resi- 
den las leyes que sirven de fundamento á la creencia quo 
nos hace referir á lo futuro, lo que la experiencia solo nos 
ha podido dar para el pasado. Este postulado universa^ , 
debe aceptarse por todas las escuelas, so pena, como he- 
mos dicho en otra nota, de aniquilar la ciencia si se niega, 
y es evidente, que esa ley general, base de todo conoci- 
miento, no se adquiere por el intermedio de los sentidos, 
aunque ellos la confirman. 

Mas el verdadero empirismo de la escuela positivista, 
parécenos revelarse en la limitación que ella pretende im- 
poner á las deducciones racionales que se derivan de la 
observación y de la experiencia. "La ciencia, dice, debe 
ser la expresión de hechos particulares y de las leyes que 
generalizan estos hechos, y los hechos mismos, deben ser 
perceptibles á nuestros sentidos.'^ Pero á esto tendremos 
q;ue observar que hay un sinnúmero do hechos que, por si 
propios nada revelan y que necesitan por lo mismo, del in- 
termedio de la razón, que es quien les da forma y carácter 
definido. Pongamos un ejemplo: la propiedad que tien« 
una barra imantada de atraer el fierro, no se hace percep- 
tible para ninguno de nuestros órganos físicos, mienlaras 
no se le pone en presencia de los cuerpos magnéticos. Ni 
la vista, ni el tacto, ni en suma, ninguno de nuestros sen- 
tidos, perciben diferencia entre aquella barra y otra que 
carezca de la propiedad indicada, como tampoco la perci- 
ben entre un alambre común y otro á través del cual es- 
tá pasando una débil corriente eléctrica. 

Sin embargo, el magnetismo y la corriente eléctrica 
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son algo real, aunque su existencia no se nos revela dire^ 
tamente, sino por determinados efectos. Es cierto que es- 
tos efectos son puestos en evidencia por los sentidos; pero 
es la razón la que descubre en tales fenómenos su reali- 
dad, y sus diferencias con los que proceden inmediatamen- 
te de la luz ó del calor, cuya existencia sí se afirma por la 
razón en virtud del testimonio directo de los sentidos. 

Hé aquí pues, propiedades, es decir, hechos reales, qtié 
no existirian para nosotros, si la razón, más que los senti- 
dos, no las hubiese descubierto. Ellas sin embargo, perte- 
necen en concepto de todo el mundo, ala ciencia positiva 
y constituyen hoy, uno de los principales asuntos á que 
consagran su atención los sabios. La mayor parte de ellos 
admite ya, como demostrada solo por sus efectos, la exis- 
tencia del éther, de la materia radiante, de los átomos, etc., 
y aim analizan las propiedades de estas sustancias, im- 
perceptibles directamente para los sentidos. 

Pero decid á esos mismos sabios que estudien, por sus 
efectos, el carácter y naturaleza de la Causa primera ó del 
espíritu humano, y varios de ellos contestarán que ni Dios, 
ni los espíritus pueden ser objeto de ciencia, porque no es 
posible someterlos al testimonio de la percepción extema 
y dan esta respuesta sin reflexionar en que, determinar e 
carácter y naturaleza de la Primera Causa ó del espíritu 
humano, no es otra cosa que, distinguir estas entidades de 
todo lo que no sean ellas mismas, y que no hay una dife- 
rencia sustancial entre la distinción, que hace solo la inte- 
ligencia, de la electricidad y el magnetismo respecto de 
otro orden de fenómenos, ó del éther respecto de otra cla- 
se de materia, y la que pudiera hacerse entro los seres me- 
tafísicos y los físicos, ya que en uno y otro caso el enten- 
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dimiento, que es quien conoce y añrma la existencia de 
las cosas, posee análogos medios para llegar á esa existen- 
cia y á esa distinción, á saber: los efectos. 

Se ve, pues, que el empirismo positivista, consiste no 
tanto en negar sus fueros á la razón para ir más allá de 
las revelaciones de los sentidos, cuanto en restringir el al- 
cance de esa facultad de una manera, á nuestro juicio, ar- 
bitraria é inconsecuente. 

30. No debe confundirse la idea de Jo absoluto con el conoci- 
miento de lo que ella represeniay que solo puede ser relativo. — 
El distinguido Sociologista Herbert ISpencer, explicando 
en su Clasificación de las ciencias, los motivos por qué se 
separaba de Augusto Gomte, dice entre otras cosas que, 
''principiando por la concepción de agentes imperfecta- 
mente conocidos, pasando en seguida á la de agentes cada 
vez menos conocidos y menos susceptibles de serlo, y lle- 
gando por fin, á la concepción de una causa tmiversál recono- 
cida como absolutamente inconocible, el sentimiento religioso 
ha alcanzado el objeto en que no debe cesar nunca de ocu- 
parse, siendo el fin de sus evoluciones el infinito inconocible, 
como objeto de contemplación, etc." 

A riesgo de repetir las ideas que hemos emitido en al- 
guna de las notas anteriores, no podemos menos de llamar 
la atención del lector, sobre la manifiesta contradicción y 
falta de lógica que revelan las frases subrayadas en el 
párrafo inserto, y que parecen tanto más extrañas, cuanto 
que vienen de un escritor justamente reputado como una de 
las lumbreras de la filosofía moderna. ISe concibe una cau- 
sa, se asienta que esta es universal é infinita, y sin em- 
bargo se dice que es absolutamente inconocible. Concebir 
y afirmar la existencia de una causa, er^ como creemos 
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Iiaberlo demostrado, conocerla, siquiera sea superficial- 
mente. 

Contra Spencer, no tendremos que demostrar la exis- 
tencia de lo absoluto y de lo infinito, porque la admite ex- 
plícitamente en sus Primeros Principios y en otras de sus 
obras, y aim se encarga de combatir con formidables ra- 
zones, á los que la niegan; pero nos parece que ese abso- 
luto é infinito, no solo so imponen psicológicamente al es- 
píritu, sino que, lógicamente, se hacen por ese mismo he- 
cho conocibles, si bien de una manera relativa, aunque 
el filósofo inglés opine lo contrario. (Véase ¡a obra diada, 
trad, franc.y cap. IV, págs, 93 y siguientes.) 

Lo que hay probablemente de manifiesto en las con- 
tradicciones de las escuelas filosóficas, es, como antes lo 
hemos dicho, que se confunde la existencia de lo absolu- 
to, con el conocimiento absoluto, y que, los filósofos con- 
vencidos de la relatividad de la ciencia, concluyen de ella, 
malamente, en nuestro concepto, ó que no existe lo abso- 
luto, ó que, si existe, no lo podemos conocer ni aun de una 
manera relativa. 

Convenimos con Comte en que el espíritu humano re- 
conoce la imposibilidad de obtener nociones absolutas, pero 
de esto no deducimos como él, que por ello renuncie el 
mismo espíritu á buscar el origen y el destino del Univer- 
so, y á conocer las causas íntimas de los fenómenos, pues 
de todo esto puede adquirir nociones relativas, como en otro 
orden cualquiera de conocimientos, si bien con un grado 
mayor ó menor de ceiüdumbre, según los datos que le ha- 
yan servido de base y la fuerza do los raciocinios en que 
se apoye. 

£1 conocimiento relativo de lo absoluto, debe parecer 
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üñ iéíMAo^á 1<^ positivistas. Para ellos estaa ideas soá 
incongruentes, pero creemos que esto depende de que to- 
ttiúiñ etoil fret^uencia la palabra absóltUo en la acepción de 
h ^€3 óQñtrmh á h relativo: "No podemos conocer lo ab- 
; soluto, diee el Sr. Garda á quien hemos citado anterior- 
niteiite, porque un estado de conciencia cualquiera, im* 
petta rdaeión entre el sujeto que conoce y el objeto cono- 
cido, y edta relación niega, por el solo hecho de su existen- 
da, toda idea de lo absoluto." (Polémica filosófica,) Pero ni 
eisi este la sola acepción de lo absoluto, ni es la que admiten 
comunmente los metafísicos. Para ellos lo ábsoLvuto es Dios, 
como campldo, perfecto, incondicional, independiente, ilimitado, 
0Uf espíete por si mismo, etc,, acepciones que tiene también 
aquella toz, en la lengua y en filosofía. "In this sense Gtoá 
is oalled tke Absdute by the Theist," dice Sir W. Hamilton. 
Pero eso no quiere decir que no exista relación alguna en- 
tre lo absoluto así entendido y lo relativo, 6 sean los objetos 
del Universo, pues forzosamente la hay entre la Causa y 
el efecto, entre el Criador y la criatura. 

31. Algunas consideraciones acerca del danoinismo ó tras- 
firfnismo,'-^lf0ttstícia y contradicción en que han incurrido 
eiett&s partidarios de esa doctrina. — Es bien sabido que Dar- 
'^íAíí no fué ateo ni materialista en el sentido propio de esas 
p^abras. Una escuela filosófica, sin embargo, que ha acep- 
tado con entusiasmo la teoría del célebre naturaUsta in- 
g^^S) y q^o suele designarse ella misma con el nombre de 
realista, ha creído poder explicar por dicha teoría, los fe- 
nómenos del Universo, suprimiendo como hipótesis, inde- 
mostrables y aun absurdas, la existencia de Dios y la es- 
piritualidad del alma. 

^esa escuela nos referimos piinciptdmenteon el tex- 
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to, acusándola de contpadiccion, no porque la teoría dítís 
winísta parezca inaceptable, sino porqne creemo» q«e & 
verificación de las hipótesis en que se apoya, es imposible 
en el rigor de la ciencia positiva, aunque pensadores taai 
distinguidos como Bain y Stuart Mili pretendan lo eontea- 
rio. Para que esa verificación llegara á ser posible, cree- 
mos que se necesitaría el trascurso de centenares de si- 
glos, resultando de esto que por hoy, esa hipótesis, aun- 
que probable, solo tiene en su apoyo, más que los hechos 
mismos, las deducciones que de algunos de ellos pueden' 
sacarse. 

Poco competentes para juzgar acerca de tal teoría ba- 
jo el punto de vista científico, la aceptamos sin dificultad 
en el terreno filosófico, no solo porque en eliía, vemos* una 
de las fases de la ley de evolución, que nos parece univer- 
sal, sino porque ella se conforma con cierto orden de he- 
chos y explica otros que serían incomprensible» si no se 
admitiera; pero lamentamos que los filósofos que tan sua- 
ves se muestran al juzgar de hipótesis como de la que tra- 
tamos, crean inaceptable en la ciencia, ni aun con aquel 
carácter, la que pretendiera explicar la existencia del Uni- 
verso y de sus leyes por la intervención de un Agente infi- 
nitamente poderoso y dotado de suma inteligencia, cuando 
esta hipótesis, si por tal se tiene, se apoya en un sinnúme- 
ro de razones deducidas de casi todos los hechos positivos 
y tiene además su fundamento en la conciencia, y eirUr. 
creencia instintiva de la humanidad. 

El darwinismo se propone en el orden concreto, y refi- 
riéndose álos seres animados, investigar lo mismo que, 
en el orden abstracto, corresponde en nuestro concepto- á 
la metafísica de la ciencia, esto es, el origen remoto de s^- 
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res existentes, para lo caal, no pudiéndose trasportar al 
pasadO; si no es en alas de la imaginación, guiada es ver- 
dad, por la ciencia positiva, sus lucubraciones tienen que 
ser principalmente obra do la razón apoyada en los heclios 
que nos son conocidos. ¿Qué diferencia sustancial existe 
entre este método del darwinismo y el que proponemos 
para la investigación en las demás ciencias de orígenes t 

En aquel lo mismo que en el nuestro, se dan por su- 
puestos, la uniformidad en la naturaleza y el conocimien- 
to de un cierto número de leyes naturales, como base de la 
serie de hipótesis y deducciones que constituyen las teo- 
rías de las ciencias de orígenes. Aun más ; el sistema do 
Darwin no solo es conciliable con las deducciones de una 
metafísica científica, sino que, á nuestro modo de ver, la 
auxilia y confirma. 

Varios de los cristianos ortodoxos no han juzgado que 
la teoría de que tratamos, sea inadmisible por razones de 
dogma, si bien algunos la han combatido en nombre de la 
ciencia. Así, los sacerdotes jesuítas, Señores Mir y Carbo- 
nelle, sostienen en las obras que respectivamente han es- 
crito, sobre la Armonía de la ciencia y de lafó y, sobre Los 
confines de la ciencia y déla filosofía^ que la cuestión de orí- 
gen de las especies, según el darwinismo, os libre y puede 
discutirse encerrada en sus límites científicos, sin temor 
de chocar con el dogma. Por desgracia, esta prudencia, 
no muy común entre las personas que se encuentran liga- 
das dentro del estrecho círculo de los dogmas religiosos, 
no ha sido imitada por algunos de los partidarios del dar- 
winismo, que parte justamente del principio contrario al 
de las religiones reveladas, esto es del libre pensamiento. 
Haeckel, Abendroth y otros ardientes darvinistas, dando 
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por supuesto que sus teorías son incontrovertibles, com- 
baten rudamente contra la metafísica, y la befan y escar- 
necen, cuando en nombre también del libre examen y de 
la razón, ha querído explicar el Universo y sus leyes por la 
intervención de un principio espiritual que revela un de- 
signio inteligente. Esta contradicción, esta injusticia y 
no la doctrina del trasformismo, es lo que censuramos ó 
intentaremos refutar con más extensión en su lugar opor- 
tuno. 

32. Befleximes sobre el origen de la idea de una ciencia so- 
cial. — Forma y restricciones con que admitimos esa ciencia. — 
Contradicción de algunos sociologistas al calificar otras ciencias 
de causas. — La ley de causalidad que nos hace concebir de- 
rivados todos los hechos que observamos, de otros que les 
han antecedido, no podia dejar de aplicarse á los actos hu- 
manos, aimque en ellos intervenga como factor muy im- 
portante esa facultad del alma, metafísica é incomprensi- 
ble, que se llama voluntad. 

Que las pasiones y sentimientos del hombre, que sus 
actos intelectuales, y en suma todas sus acciones, engen- 
dren ciertas consecuencias y que estas puedan servirnos 
por lo mismo, de punto de partida para juzgar aquellas, 6 
al contrario, es un principio que difícilmente podria poner 
en duda el filósofo, desde el momento en que comienza á 
estudiar la marcha de la humanidad y aun la del indivi- 
duo, de una manera profunda y meditada. 

Los pensadores que han buscado en la historia algo 
más que una narración de hechos, no han podido menos 
de reconocer las relaciones que ligan á aquellos unos con 
otros y por consiguiente, la existencia de ciertas leyes tan 
seguras é inmutables como las que rigen en el orden físi- 
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ea Ssto se manifiesta en las tendemnas de los primeros 
pensadores qiae intentaron escribir una filosofía de la his- 
toria, cualquiera que haya sido la consecuencia que huj^asi 
sacado de las premisas en que se apoyaban. 

Los autores que han escrito sobre política y legislación, 
y sobre economía política, comenzando tal vez por el oús- 
mo Aristóteles, han tenido que aceptar como base de sus 
estudios, el principio de que, los hechos del orden social 
lo mismo que los del físico, son la consecuencia indeclina- 
ble, aunque no siempre fácil de descubrir á primera vis- 
ta^ de ciertos antecedentes de imo ú otro orden. 

El ilustre BufEon decia ya en el articule de su Histo« 
ria Natural que trata de los animales salvajes, que ''todo 
está sometido á las leyes físicas, hasta los seres más li- 
bres; que el hombre experimenta las influencias del cielo 
y de la tierra y, en fin, que se halla en todas partes el cli- 
ma arreglado á las costumbres y las costumbres arregla- 
das al clima." El publicista Carlos Comte, sostuvo análoga 
doctrina en su Troáaáú de Legislación, 

M. Stuart Mili ha hecho notar que ''Maquiavelo, iSfon- 
tesquieu, Adam Smith y los economistas, asi franceses co^ 
mo ingleses, Bentham y todos los pensadores de suescuo* 
la^ abrigaban antes de Comte, la convicción de que todos 
los fenómenos sociales están sometidos á leyes invariables, 
siendo* precisamente el objeto que ellos se proponían, el 
de descubrirlas é ilustrarlas." Conviene sin embargo, en 
q^e Augusto Comte se acercó más que ellos á la verdad, 
en cuanto al método apropiado para poner esas leyes en 
evidencia. 

Littró ha intentado reivindicar para su maestro tpd^ la 
l^oiáa del descubrimi^xxto^ aseverando q^ne» as^t^ de Com« 
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to, 1« esusteadia d^ las leyes sociológicajs ^^a i^plem^iito 
bipotótica y da á entender que al positivista {rapi*Q$, se 
debe, no solo la comprobación de esa existencia, sino auxi 
el descubrimiento de las mismas leyes. Sin bacenu>s eco 
de esa exageración, bija acaso, de la admiración y el can* 
ño que Littré profesaba á su maestro, si debemps confe- 
sar que á éste se debe la concepción de una ciencia qu^i 
abrazando á la ve^ la Economía política, la Filosofía de la 
historia, la PoUtica, la Legislación y en general las cien- 
ciaci que se ban llamado morales, debe estudiar las leyes 
que rigen á la humanidad y á sus individuos en su eous- 
tante é indefinida evolución. Relacionando, ademáSi esta 
oiencia, q\ie designó primeramente bajo el nombre de Fí- 
sica social y más tarde bajo el de Sociolo^a, con las de« 
mas de su cuadro de clasificación, dio una grande impor- 
tancia á las influencias físicas en los fenómenos del orden 
social, idea solo entrevista por Buffon, Montesquieu y al- 
gunos otros pensadores, y preparó así el caniino para los 
notables y eruditos trabajos de H. Spencer, Bucklej Que- 
telet, Powell y otros sociologistas. 

Tenemos que hacer respecto de la Sociología una sal? 
vedad análoga á la que hicimos ya respecto del darvinis- 
mo. Admitimos la legitimidad de esa ciencia, y ipios paseoa 
que está llamad^ á prestar en el porvenir vaUosos servi* 
oíos á la humanidad; pero juzgamos 4 la ve? que hasta 
hoy, sus expositores llenos de entusiasmo ante una cQUr 
cepcion tan atrevida y gigantesca, y reaicciona^o contra 
las ideas antes dominantes, que pretendian exj^licar loahor 
choR sociológicos solo por la influencia de 1q sobreu^tuiral 
y por la arbitraria de la voluntad, han exagerado sus tCKJ^ 
xías eu ux^ sentido opuesto, px;etendie^dQ.ii vepes.QQgBo^ljl 
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influencia del libre albedrío humano y con mayor razón 
la de una voluntad divina, en vez de buscar una concilia- 
ción, que no nos parece imposible, entre esos factores — 
cuya existencia se apoya en sólidos fundamentos — y la 
inmutabilidad y regularidad de las leyes naturales. Este 
exclusivismo es lo que combatimos y no la existencia mis- 
ma de una ciencia social que aceptamos plenamente como 
es fácil verlo en nuestro cuadro de clasificación. 

Sin embargo, la complexidad é inmensa dificultad de 
esa ciencia, su carácter esencialmente racional y la nece- 
sidad que tiene de apoyarse en los datos, no solo de las 
ciencias físicas sino de las filosóficas, y de remontarse, sea 
con el auxilio de la historia sea con el de otras ciencias, á 
hechos que han pasado ya y que no podemos conocer si- 
no por medio de lo presente, nos han hecho considerarla, 
si no en su desarrollo, si en su base positiva, como una 
ciencia de orígenes y causas, dándole el nombre de Socio- 
genia, y pretendiendo expresar con esta palabra el origen 
de los fenómenos sociales, cuyo conocimiento es indispen- 
sable para la determinación de las leyes de que debe tra- 
tar la Soeiolo^a. 

33. Los sabios modernos y la Filosofía Positiva. — Comtey 
Littré ó él Positivismo ortodoxo, — Huxley y las filosofías de 
Hume y de Kant.^-^No es posible fijar Imites absolutos al cono- 
cimiento. — La escuela experimentalistu de C. Bernard, Liebig, 
ChevreuJ, Tyndalt, etc., etc. — Berthelot y la Ciencia Ideal — 
Spencer^ Stuart Mili, Bain y Buckle ó el Positivismo en In- 
glaterra. — H. Taine ó el Positivismo metnfisico. — Breve exa- 
men de algunas cuestiones filosóficas. — MolescJiottf Büchner, 
Vogt y la escuela materialista. — Es muy comim entre las 
personas poco dadas á los estudios filosóficos; hacer hoy 
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Tina confusión entre las opiniones que, sin embargo difie- 
ren más ó menos profundamente, de muchos sabios y pen- 
sadores distinguidos de nuestro siglo, á quienes suelen de- 
signar, ya con el epíteto de materialistas, ya con el de 
positivistas. Algunos de los incluidos en estas denomina- 
ciones, han protestado contra ellas, sea directamente, 6 
bien exponiendo con claridad sus doctrinas, para hacer ver 
que no pertenecen á la escuela que se les quiere asignar. 

No nos parece pues, fuera de oportunidad, bosquejar 
aquí rápidamente el carácter filosófico distintivo de algu- 
nos de esos sabios, tal como se manifiesta en los escritos 
que de ellos conocemos. 

Aunque en varias de las notas anteriores hemos inten- 
tado pintar á grandes rasgos, las tendencias del positivis- 
mo neto, según la concepción de su fundador, haremos to- 
davía aquí algunas apreciaciones para que se perciban con 
mayor claridad las diferencias y semejanzas que existen 
entre esa doctrina y las opiniones de algunos pensadores 
que los mismos positivistas suelen considerar como parti- 
darios de su escuela. 

El positivismo puede considerarse como un método y 
como un sistema filosófico. Como método, en cuanto se 
aplique á las ciencias empíiícas, nos parece irreprochable, 
y tiene entre sus antecesores á Bacon, á Descartes y qui- 
zás en tiempos más antiguos, al mismo Aristóteles y á al- 
gunos otros filósofos griegos. Examinar con atención los 
hechos todos de la naturaleza, buscar las relaciones que 
los ligan entre sí y discurrir sobre ellos a posieriori y no 
apriori, es lo que en todos tiempos han hecho los físicos 
dignos de ese nombre. Emplear en cada ciencia los me- 
dios que le son propios, no aventurar hipótesis sino con 

1 «7 



194 

mucha parsimonia y solo como medio de explicación pro- 
visional en cuanto ellas puedan servir para hacer nuevos 
descubrimientos, y por último, suprimir, como medio di- 
recto de explicación científica, las entidades que ha solido 
crear la fantasía, ó bien la razón subjetiva, á veces en nom- 
bre de la metafísica, y otras, aunque indebidamente, en 
nombre de las ciencias físicas 5 tales son los rasgos distin- 
tivos del positivismo, y, si á esto se limitara, pocos serian 
los pensadores desapasionados que no aceptaran casi por 
completo, semejantes principios. 

Pero filosóficamente hablando, el positivismo ha ido 
mucho más lejos y, aprovechando los trabajos de Hume y 
de Kant en cuanto á la crítica del conocimiento, aunque 
sin reconocer de un modo expreso estos antecedentes de 
origen puramente filosófico, quiso el fundador de la escue- 
la de que estamos tratando, sustituir el dogmatismo teo- 
lógico y metafísieo, con un dogmatismo científico, preten- 
diendo eliminar, no de la ciencia física, sino del entendi- 
miento humano, toda investigación relativa al origen y 
esencia de las cosas. 

Esto suponía cuando menos, como previo y fundamen- 
tal, un análisis crítico de las facultades intelectuales y de 
los medios de conocimiento, y este anáHsis no puede ha- 
cerse mientras no existan una Psicología y una Lógica. 
Mas, por una rara y singular inconsecuencia, el filósofo po- 
sitivista excluyó, como hemos "\4sto, de su cuadro de cien- 
cias, aquellas que precisamente debieran servir de cimien- 
to á sus doctrinas, siendo esta inconsecuencia, según lo 
probable, la que produjo los primeros cismas eu el seno de 
la nueva escuela. Augusto Comte ha tenido defensores y 
admiradores muy distinguidos, como Mrs. Buckle, Grote, 
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Bain y Mili; pero ha tenido también opositores terribles 
aun entre los filósofos que aceptan varias de sus doctri- 
nas. Tal es por ejemplo Mr. Huxley, según hemos vis- 
to en notas anteriores y lo confirmamos en ésta más ade- 
lante. Uno de los que lo han tratado con mayor dureza, 
es Mr. Hutchison Stirling que, aludiendo á su obra fun- 
damental, el Curso de Filosofía FosHivay dice: "There is 
not a sentence in his book that, in the hollow elaboration 
and windy pretentiousness of its build, is not an exact type 
of its own constructor. On the whole, indeed, when we 
consider the little to which he attained, the empty infla- 
tion of his claims, the monstruos and maniacal self-con- 
ceit into which he was exálted, it may apear, perhaps, that 
charity to M. Comte himself, to say nothing of the world, 
should induce us to wish that both his ñame and his works 
were buried in obUvion.'' (As Begards Protqplasm, — Uni- 
versity Series. P. 81.^ 

El carácter dogmático del positivismo neto, se revela 
realmente en el curso de la vida y de las obras de su fun- 
dador. En la Filosofía positiva f Torno 11, pág, 371^, decla- 
ra de un modo terminante que " el carácter general de esa 
obra, es esencialmente dogmático y que la crítica no pue- 
de ser en ella admitida, sino de una manera accesoria.'' Su 
discípulo Littré en la obra que escribió bajo el título de 
Augusto Comte y la Filosofía positiva (pág, 427^, refiere que 
cuando aquel leyó á sus discípulos el capítulo primero de su 
Política positiva, en el cual expone sus ideas rehgiosas, les 
recomendó que se abstuvieran de toda observación, atendido á 
que no quería escuchar ni admitir ninguna, y aun considera- 
ba herejías las diferencias de pareceres que encontraba 
entre sus discípulos y si persistían en ellas, acusaba al co- 
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razón de ser solidarlo de eso que él llamaba extravíos iu- 
telectuales (Véase Littré obra citada, págs. 445 y siguientes, J 
No parece sino que el filósofo que negaba la verdad abso- 
luta, se creia sin embargo poseedor de ella. 

De sus discípulos, muchos fueron sus admiradores apa- 
sionados y poco faltó para que le juzgaran un Semi-Dios. 
Algunos como Mr. Robinet le siguieron hasta en sus ma- 
yores extravíos, y ni aun careció de sacerdotisas la nueva 
ley, contándose entre ellas á Miss H. Martineau en Ingla- 
terra y á Mad. Clemence Royer en Francia. 

El verdadero continuador y propagador de la obra filo- 
sófica de Comte, es M. Littré que puede considerarse co- 
mo el San Pablo de la nueva doctrina y que fué, á la vez 
que admirador entusiasta del maestro, el más ortodoxo de 
sus discípulos, si bien nunca aceptó sus desvarios teológi- 
cos y antes bien se rebeló del modo más completo contra 
la pretensión de establecer una religión* positivista. 

El positivismo filosófico, tal como lo exponen Comte y 
Littré, profesa como principio fundamental la abstención 
de toda clase de investigaciones del orden metafísico, no 
solo en la ciencia, sino en la misma filosofía, que, para los 
positivistas, no es otra cosa que el conjunto de las cien- 
cias positivas. Pretende sin embargo, no profesar ni el 
ateísmo, ni el materialismo, porque una y otra cosa son 
todavía una afirmación, una metafísica, f Véase Littré — Pa- 
labras de Filosofía Positiva, pág. 30, ¡/ Prefacio de un discípUr 
hfpág, 38 y siguientes J Sin embargo de estas declaraciones, 
el mismo Littré no puede ocultar sus tendencias ateístas 
y materialistas, pues dice por ejemplo, que como la ciencia 
no ha podido consignar ni siquiera un hecho de vida después de 
¡a muerte^ lafé en la perpetuidad individual, va dismimiyendo 
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cada día, á la manera de un estanque que tiene que "bajar cucm- 
do le falta alimentación, (Conservación, revolución, positivismo, 
pág. 123 J 

En cuanto á la idea de Dios, cree inútil el conservarla 
porque para esto, según él "seria preciso reducir esa enti- 
dad á un oficio nominal, á la nulidad, pues la observación 
científica muestra que no hay en la marcha de las cosas 
ni en el mundo orgánico ni en el inorgánico, vestigio algu- 
no de un gobierno superior, sino solo un encadenamiento 
perpetuo de leyes," conclusión idéntica a la del materialis- 
ta Moleschott que citamos más adelante. 

Para Littré lo que se llama Causa primera, como lo 
demuestra la exploración científica, es inaccesible al es- 
píritu humano, y le parece tan imposible explicar el origen 
del mundo por medio de un Dios, como por medio de mu- 
chos, f Véase la obra citada, págs, 279 p 298 J Como es na- 
tural, con estos antecedentes, el positivismo rechaza de un 
modo absoluto y como inútil quimera, la doctrina de las 
causas finales. 

A pesar de la declaración de los positivistas, el mate- 
rialismo les acusa de ser ateos, materialistas y sensualis- 
tas bajo el punto de vista del método, y de no quererlo 
confesar. M. A. Lefévre les dirige la siguiente filípica en 
un artículo intitulado " Reticencias Positivistas," que pu- 
blicó en La Pensée nouvelle, periódico cuyo objeto era la de- 
fensa y la propagación del materialismo científico : " Qu'on 
le sache bien, si les services du positivisme nous engagent 
k f ermer les yeux sur ses f aiblesses, nous ne sommes nul- 
lement dupes de ses reticences. Ses affirmations et ses dé- 
négations ne nous abusent ni sur sa valeur propre, ni sur 
sa portee. L'école positivo est une secte qui procede du 
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matérialisme} elle ne vaut et n'a de portee que par le ma- 
térialisme.'' 

El sabio inglés, Mr. T. H. Huxley, aludiendo al dogma- 
tismo de Comte en un estudio intitulado "Del Positivismo 
en sus relaciones con la Ciencia," y antes en el que escri- 
bió sobre la " Base física de la vida," combate con bastan- 
te severidad la doctrina de Comte, llamándola catolicismo 
sin cristicmismo, "In fact, M. Comte 's philosophy in prac- 
tice, might be compendiously described as Catholicism 
minus Christianity." Para Mr. Huxley, ni aun el nombre 
de positiva que se aplica esa filosofía es adecuado : casi no 
encuentra en el sistema de Comte algo que sea original, 
si no es la excesiva arrogancia del fundador, y opina que 
todo lo que ese sistema tiene de estimable, se hallaba ya 
en las obras de David Hume, quien, según Huxley, pres- 
tó á la humanidad un eminente servicio, determinando los 
límites de toda investigación filosófica. 

Esta determinación es el objeto de la filosofía, en con- 
cepto de Mr. Huxley, y así lo expresa en el libro que es- 
cribió acerca del filósofo escoces, y que hemos citado en 
otra nota. Es la obra en que establece que el fin de la cien- 
cia es determinar lo que conocemos, y el de la filosofía fijar 
lo que podemos conocer, 

Huxley, acepta plenamente la siguiente conclusión de 
Hume, en uno de sus ensayos : "If we take in hand any 
volume of Divinity, or school metaphysics, for instance, 
let US ask, Boes it contain any ábstract reasonning concerning 
quantity or numbersf No. Boes it contain any experimental 
reasonning concerning matter offacts and existence f No. Com- 
mit it then to the flamesj for it can contain nothing but 
sophistry and illusion." 
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Hxixley va todavía más lejos pues dice: "Why trouble 
ourselves about matters of whicli, however important they 
may be, we do know nothing, and can know nothingf (On 
the Physkal hasis of life, pag. 34.^ 

El sistema de abstención que hoy se profesa en nom- 
bre del positivismo, forma pues, también la base de la fi- 
losofía de Huxley, solamente que él admite la existencia 
de una filosofía diversa de la ciencia positiva: la que se- 
gún queda dicho, debe fijar los límites del conocimiento- 
Es en cierto modo la opinión de Kant, para quien la única 
utilidad de toda filosofía de la razón pura, es en último ana' 
lisis, exclusivamente negativo, puesto que no es im instru- 
mento para extender el conocimiento, sino una disciplina 
para limitarlo y que en lugar de descubrir la verdad, tiene 
solo el mérito modesto de prevenir el error. En este sentido 
dice Kant, "la metafísica es una ciencia de los límites de 
la razón humana." (Eine Wissemclvnfi ton den Grenzen der 
menscMichen Vernunft. I. KanVs sammiL Werhe, II, 275 J 

El principio ignoramtis et ignorahimvis de Du Boís-Rey* 
mond, que Ch. von Noegeli querría sustituir con el de Wir 
wissen und wir werden wisserij siempre que, renunciando & 
lo imposible, nos contentásemos con ver las cosas bajo un 
punto de vista humano sin querer alcanzar el saber divi- 
no ; ó de otro modo, la existencia de un límite necesario 
en las investigaciones y el saber del hombre, ha sido per- 
cibido por muchos filósofos anteriores al positivismo. Nos 
atrevemos sin embargo, á sostener que señalar esos lími- 
tes de una manera absoluta y definitiva, es una tentati- 
va audaz y que probablemente en ningún tiempo llegará 
á realizarse, ni aun por el hombre de mayor genio, pues 
las teorías del conocimiento y todavía más, sus aplicacio- 
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nes, tienen que ser, como toda ciencia, esencialmente rela- 
tivas. Así, nos parece casi una temeridad decir á la inteli- 
gencia, no solo de los hombres que viven en la actualidad, 
sino de los que vivirán en siglos venideros y que poseerán 
medios de investigación que ni siquiera podemos imagi- 
nar: hasta aquí llegarás y será imposible que des otro paso. Es- 
to equivaldría á tanto como á admitir que en un ramo es- 
pecial de la ciencia humana, (al que nosotros llamamos 
CrnosígeniaJ es posible llegar y aun se ha llegado ya al co- 
nocimiento absoluto, á la verdad definitiva, afirmación con- 
traria á los principios de relatividad de los conocimientos, 
que forma justamente la base de los sistemas filosóficos 
en que se apoyan los que avanzan semejante idea. 

Llamamos aquí de nuevo, la atención del lector sobre 
esta manifiesta contradicción, y repetimos lo que ya he- 
mos apuntado en otro lugar, á saber: que en nuestra doc- 
trina, que pudiera llamarse el JRelativismo absoluto, es inad- 
misible la existencia de una teoría que, de un modo defi- 
nitivo, pretenda fijar los límites en donde se detendrá el 
saber humano, si no es en esta forma general que nace de 
consideraciones bien fundadas en la naturaleza del espí- 
ritu: "Es imposible al hombre llegar al conocimiento per? 
fecto del Universo y de su Causa." 

Añadiremos sin embargo, que Kant, definiendo el ob- 
jeto de la filosofía, se refería á la de la razón pura, y á de- 
cir verdad, esta filosofía sí nos parece casi una quimera, 
pues creemos que todas las investigaciones humanas de- 
ben siempre partir de los hechos positivos y llegar á las 
conclusiones filosóficas siempre relativas, por medio de la 
razón; mas no pura, sino apoyada en los hechos que nos 
revelan los sentidos. 



201 

Volviendo á las opiniones de Mr. Huxley, cuyos puntos 
de contacto con el positivismo hemos indicado, añadire- 
mos que si bien el ilustre sabio participa en cierto modo 
del idealismo de Berkeley, considera sin embargo, la Psi- 
cología como una rama de la Fisiología del sistema ner- 
vioso j tiende por lo mismo á colocar las operaciones del es- 
píritu en el conjunto de las funciones cerebrales, y aun en- 
cuentra que las teorías materialistas de Cabanis, encierran 
más verdad que, "la concepción popular que representa el 
espíritu como una entidad metafísica, alojada, es verdad, 
en la cabeza; pero tan independiente del cerebro, como el 
telegrafista es distinto del instrumento de que se sirve." 
(Hume, trad,franc, 1880, jjá^. 108.^ Esto no obstante, Mr. 
Huxley afirma que "individualmente no es materialista," 
cree que " el materialismo envuelve un grave error filosó- 
fico" y añade que "si, como algunos pensadores con quie- 
nes lleva relación, se ve precisado á aceptar la terminolo- 
gía materialista, rechaza á la vez, con ellos, la filosofía de 
esa escuela." (Y. Pliysicál hasis ofVfe^passim.) 

Otro sabio eminente á quien la fisiología debe muy gran- 
des y valiosos servicios ; reputado con justicia como el con- 
tinuador del inolvidable y malogrado Bichat; M. Claudio 
Bemard, en fin, es señalado por algunos como adepto del 
positivismo, y, si por positivista se entiende el pensador 
que aplica el método más racional en las investigaciones 
del orden físico, ninguno lo fué acaso en el grado que aquel 
ilusti'e fisiologista. ^u Introducción al estudio déla Medicina 
Experimental, es una obra maestra de método científico. 
Los elementos principales de éste son según esa obra, los 
siguientes : la observación de un hecho ó fenómeno sobre- 
venido comunmente por casualidad; una idea preconcebí- 
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da, — anUdpatio mentis como diría Bacon, — que se forma 
instantáneamente y se resuelve en una hipótesis sobre la 
causa probable del fenómeno observado; un razonamiento 
engendrado por la idea preconcebida y del cual se dedu- 
ce el experimento propio para verificarlo ; y en fin, el expe- 
rimento mismo acompañado de procedimientos más ó me- 
nos exactos de verificación. Se ve cuan lejos está este 
método, del empirismo exagerado que no quisiera admi- 
tir otra cosa que lo que directamente revelan los sentidos. 
Suele llamarse á este método determinismo porque, en con- 
cepto del autor, el carácter esencial de todo hecho cientí- 
fico, es ser determinado 6 á lo menos determinable. " De- 
terminar un hecho es referirlo á su causa inmediata y ex- 
plicarlo por ella." 

M. Bemard reconoce de un modo terminante la relati- 
vidad del conocimiento. "La connaissance absolue, dice, 
ne laisserait rien en dehors d'elle, et ce serait á la condi- 
tion de tout savoir qu41 pourrait étre donne a Phomme de 
Patteindre dans le plus simple phenoméne." (Obra citadaj 
pág. 141.^ Para él las causas primeras no son del dominio 
de la ciencia positiva, en lo que estamos de acuerdo; pero 
no por esto niega ni desprecia su existencia. Al contrario, 
el distinguido sabio que descubrió la producción de la glu- 
cosa por el hígado ; que introdujo casi, el método experi- 
mental en fisiología, demostrando que la simple observa- 
ción anatómica no era suficiente y antes podia engendrar 
graves errores; el hombre en fin de quien otro sabio llegó 
á decir que no soh era v/n fisiólogo, sino la fisiología misma, 
estaba muy lejos de desdeñar los esfuerzos especulativos 
de la filosofía y de la metafísica y lo único que exige, y con 
razón, es que esa misma metafísica deje libertad al expe- 
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rimentador y no invada los dominios de la ciencia que á 
su vez, tampoco debe invadir los de la filosofía. (Véase es- 
pecialmente el último capitulo de la Introd/uccion á la Medicina 
Experimental,) Declara expresamente, — y esto lo separa 
por completo del positivismo filosófico de Comte y de Lit- 
tré, — que "la ciencia no puede suprimir las verdades filo- 
sóficas, " si bien reconoce que están fuera de su dominio. 
La verdadera ciencia nada suprime, sino busca siempre y 
sin perturbarse, las cosas que no comprende. "Nier ees 
choses, dice, ne serait pas les supprimer; ce serait fermer 
les yeux et croire que la lumiére n' existe pas." (Obra ci- 
tadaypág, 390.^ 

"Según él, escribe uno de sus biógrafos, las manifes- 
taciones de la inteligencia no constituyen una excepción 
de las demás funciones de la vida, y no hay ninguna con- 
tradicción entre las ciencias fisiológicas y las metafísicas, 
pues que solo consiste la diferencia en que abordan el mis- 
mo problema del hombre bajó dos aispectos diversos. Las 
ciencias fisiológicas refieren el estudio de las facultades 
intelectuales á las condiciones orgánicas y físicas que las 
expresan, al paso que las ciencias metafísicas descuidan 
las relaciones para no considerar las manifestaciones del 
alma, más que en la marcha progresiva de la humanidad, 
6 en las aspiraciones eternas de nuestro sentimiento." 

Pero en donde se revelan más las sustanciales diver- 
gencias que separan á M. Bemard de los positivistas, es 
en el estudio que hizo sobre las hipótesis vitalistas y ma- 
terialistas, tratando de la División de los fenómenos déla vi- 
da. "No pretendemos, dice, negar la importancia de los 
grandes problemas que atormentan la inteligencia huma- 
na j pero queremos separarlos de la fisiología, porque su 
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estudio esdge métodos completamente diversos.'' T más 
adelante; "La filosofía y la teología son libres de tratar 
las cuestiones que les incumben por los métodos que les 
pertenecen, y la fisiología no interviene ni para apoyarlos 
ni para combatirlos. Esta tiene también su libertad de ac- 
ción, sus problemas particulares y sus métodos especiales 
para resolverlos. Son pues dominios separados, en los que 
cada cosa debe quedar en su puesto; esta es la única ma- 
nera de evitar la confusión hecha en nombre de la alian- 
za, y de asegurar el progreso en todos los órdenes de co- 
sas." 

i Qué diferencia entre estas declaraciones y la dogmá- 
tica de M. Littré, al combatir á Mr. Stuart Mili que quería 
dejar libertad al filósofo positivo para formarse respecto 
de causas primeras, la opinión que pareciera más verosí- 
mil. "II ne faut pas considérer, dice Littré, le philosopher 
positifoomme si, traitant des causes secondes, il laissait li- 
bre de penser ce qu'on veut des causes premieres. Non, il 
ne laisse lá-dessus aucune liberté j sa determination est 
precise, catégorique; il declare les causes premieres in- 
connues." 

M. Bemard se separa aun de los positivistas y materia- 
listas en que no cree que las manifestaciones vitales pue- 
dan solo explicarse por la influencia de las condiciones 
físico -químicas que "por sí solas no podinan reunir ni ar- 
monizar los fenómenos en el orden y la sucesión que es- 
pecialmente afectan en los seres vivientes." Reconoce en 
la vida un diseño que marca el plan de cada serie y de ca- 
da órgano y aun añade: " Si considerado aisladamente cada 
fenómeno del organismo, es tributario- de las fuerzas ge- 
nerales de la naturaleza j en sus relaciones con los demás, 
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parece dirigido por algún guía invisible, en el camino que 
sigue, en el lugar que ocupa." 

El ilustre sabio estaba muy lejos de ser enemigo de las 
causas finales, como lo son todos los positivistas y mate- 
rialistas: "Za materia, dice, manifiesta fenómenos que no en- 
gendra, es decir que los hace aparecer pero que no los go- 
bierna en su sucesión y enlace/' Aun más, Mr. Bemard, 
considera como una verdadera creación él origen de la vida, y 
añade en fin, que "si la noción de causas finales es nece- 
sariamente extraña á los estudios del químico y del físico, 
no puede ser lo mismo para el fisiologista, á quien sus es- 
tudios inclinan á admitir una finalidad armónica y preestOr 
blecida en el cuerpo organizado, en razón de esa unidad 
central que hace todas las acciones parciales, sohdarias y 
generatrices las unas de las otras " ( Introduction á Vetude de 
la Médecine experiméntale, págs. 152, 161, etcj 

Es bien notable la diferencia entre este parecer tan res- 
petable, como que emana de una persona bien competen- 
te en la ciencia, y el del común de los positivistas y mate- 
rialistas, que dicen: "la doctrina de las causas finales no 
tiene ningún uso entre las manos de la ciencia positiva y 
solo un uso nominal en las de la metafísica, pues es una 
palabra que no puede convertirse en una cosa, 6 ima idea 
subjetiva que no puede hacerse objetiva j" que se mofan 
de la admiración que á otros produce la estabilidad del sis- 
tema planetario, diciendo que "en ese caso la causa final 
se viene á reducir á esta observación pueril, "que si esa 
estabilidad fuese nula, no existiríamos sobre la superficie 
del globo, lo que desde entonces haría toda admiración im- 
posible;" que llaman espíritus anticientíficos á aquellos 
que, " acaríciando la idea de armonía y de supuesto concierto 
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sacan unas consecuencias que estorban y embarazan el 
cálculo astronómico 5 " y que han llegado en fin á afirmar 
que, "para el positivismo, el cielo no revela otra inteligen- 
cia ni otra sabiduría que la de Hiparco, la de Keplero, la 
de Newton y la del Padre Seccbi.^' (Véanse E, Littré Pro- 
face d^un disciplejpá,g, 865 Littré et EMn, Dicthnnaire de Mé- 
decine, art, Finalité; Pedro Estasén y Cortada, El Positivismo, 
pág. 171 y A. Comte, Cours de PhUosqphie Posiiive, T. II, pá- 
ginas 36 y 37.) 

Los nombres de Liebig y Chevreul son también muy 
conocidos en la ciencia moderna: el primero es casi el crea- 
dor de la Química fisiológica y de la Química agrícola, y 
al segundo se deben importantísimos descubrimientos en 
la Química orgánica, entre ellos el de los ácidos butírico 
y esteárico, la glicerina, etc. 

Las opiniones filosóficas del ilustre químico alemán sq 
pintan en la primera de sus Cartas químicas, en donde dice 
que " el estudio de la naturaleza nos revela la omnipoten- 
cia, la perfección y sabiduría impenetrables del Ser Supre- 
mo, y nos da á conocer á Dios por sus obras y por sus ac- 
tos," añadiendo más adelante: "Al presentar im pequeño 
fragmento de hueso, un diente, al sabio consumado en el 
estudio de la anatomía comparada, se le ofrece un libro en 
que lee la historia de un animal que perteneció á un mun- 
do perdido, y á su vista nos describe su talla y su forma, 
el medio en que vivia y respiraba, la clase de alimentos de 
que hacia uso, los órganos de la locomoción, etc. Mas si 
este pequeño fragmento de hueso fuera una producción 
accidental, si su forma y textura fuesen hijas de mx capri- 
cho de la casualidad, pudiéramos considerar aquellos por- 
menores como partos de una imaginación fecunda, entre- 
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gada á sí misma. Todo esto es posible al anatómico, por 
estar la forma de cada parte del organismo sujeta á leyes 
físicas y determinadas, y porque reconocida la forma de 
cada parte, le es dado reconstruir en la imaginación el ani- 
mal entero, conformándose á la ley de armonía que ha pre- 
sidido á la formación del todo. No parecerá menos admi- 
rable á muchos hombres que el químico, conocida la re- 
lación de peso con que un cuerpo simple se combina con 
otro, determine y establezca las relaciones ponderables, 
según las cuales aquel elemento se combinará con todos los 
demás 6 con un número infinito de otros cuerpos." flÁe- 
hig, Chemische BriefeJ 

En cuanto á M. Chevreul, no solo fué un químico emi- 
nente, sino que en su Historia de los conocimientos químicos 
trazó como M. C. Bemard el método más apropiado para 
las ciencias experimentales y tocó varias cuestiones filo- 
sóficas, considerándolas bajo el punto de vista de la cien- 
cia y demostrando que, conforme á ella y según una bue- 
na lógica, las conclusiones del espiritualismo son mucho 
más racionales que las del materialismo. (Histoire des con- 
naissances chimiquesj pág. 350 p siguientes J 

En la misma obra sostiene una teoría que confirma el 
carácter subjetivo de la ciencia; á saber, que no podemos 
conocer otra cosa en la naturaleza que las propiedades ó 
atributos externos de las cosas que la inteUgencia separa 
de ellas por abstracción; de donde viene á resultar, contra 
la creencia más común, que lo concreto, la realidad sensible, 
no nos es conocido sino por lo abstracto, esto es, por las cua- 
lidades de las cosas ; pero una propiedad, añade, una cuali- 
dad, un atributo, son hechos y, sin embargo, son abstrac- 
ciones, de donde puede concluirse que un hecho preciso es 
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una abstracción precisa hien definida, f Véase la obra citada^ T. 
I, págs. 13, 14, 15, 235, 340, etcj 

Las consecuencias que pudieran sacarse de esta doc- 
trina son muy vastas y significativas. Ellas podrían con- 
ducirnos á demostrar que la fuerza y la materia que los 
positivistas consideran como simples abstracciones, son 
hechos muy reales y positivos y como tales dignos de la 
ciencia. Esa misma doctrina, además, hace visible que la 
ciencia es esencialmente intelectual y que por lo mismo, 
caben en ella entidades solo perceptibles para el entendi- 
miento y no para los sentidos. 

M. John Tyndall es otro de los sabios más ilustres de 
nuestra época y sus descubrimientos y doctrinas se citan 
con mucha frecuencia por los pensadores de todas las es- 
cuelas. Los párrafos que de algunos de sus escritos copia- 
mos en el curso de estas notas, demuestran que como filó- 
sofo está muy lejos de pertenecer al positivismo filosófico. 
Si respeta y profesa los principios más severos de la es- 
cuela experimentalista, reconoce también, no solo á la razón 
sino á la imaginación misma, una influencia bien marcada 
en los progresos científicos : cree que una gran parte de 
nuestros actos en la vida, se apoya en hipótesis y no duda 
en penetrar, guiado por la experiencia, pero á la vez por 
el raciocinio y la fantasía, hasta la esencia misma de las 
cosas. Las explicaciones mecánicas que de la vida y del 
pensamiento pretende dar el materialismo, no le satisfa- 
cen, y exclama: "The utmost he can affirm is the associa* 
tion of t'wo clases of phenomena of whose real bond of 
unión he is in absolute ignorancOi The problem of the con- 
nection of the body and soul is as insoluble in its modem 
form as it was in the pre-scientific ages. Phosphorus is 
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known to enter in the composition of the human brain 
and a courageous writer has exclaimed in his trenchant 
Germán: Ohne pliosphor kein gedarikeP Sin embargo, — y es- 
to distingue suficientemente á Mr. Tyndall de los positivis- 
tas, — no juzga a prior i que ese problema será siempre in- 
soluble, y kntes declara atrevidamente: "To whom has j 

the secret been revealed? Let us bower our heads and ! 

I 

acknowledge our ignorance, one and all. Perhaps the mys- I 

tery may resol ve itself into knowledge at some future day. 
The process of things upon this earth has been one of 
amelioration. It is a long way from the Iguanodon and 
his contemporaries, to the president and members of tho 
British association. And whether we regard the improve- 
ment from the scientific or from the theological point of 
view as the result of progressive development, or as the 
result of successive exhibitions of creativo energy, neither 
view entitles us to assume that man^s present faculties 
end the series, that the process of amelioration stops at 
him. A time may therefore come when this ultra- scien- 
tific región by which we are now enf olded may ofiPer itself 
to terrestrial, if not to human investigation/' f Véame lo3 
discursos de Tyndall " On tJie Metlwds and Tendencies qfPhy- 
sical Investigation^^ y ^^ Scientific Use oftJie ImaginationJ 

Otro sabio eminente, M. Berthelot, tan conocido por 
sus descubrimientos en la Química orgánica, ha avanzado 
más todavía. En el estudio que bajo el título de La ciencia 
positiva y la ciencia ideal, pubUcó en la " Revista de Ambos 
Mundos" de 15 de Noviembre de 1863, manifestó que "más 
allá de los límites donde se detiene la ciencia positiva, pue- 
de comenzar lo que él llama la ciencia ideal, en donde los 
primeros principios^ las causas y los fines, encontrarán su 

m 
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lugar, con tal de que se mantengan con rigor las fronteras 
que separan las dos comarcas." M. Littré, combate este 
pensamiento, y aun se burla de él, diciendo que se trata de 
ima concepción de base positiva y de coronamiento meta- 
físico j de un absoluto construido con materiales positivos; 
añadiendo en fin, que mientras la metafísica hace el abso- 
luto á imagen del mundo interior, la ciencia ideal lo baria 
á imagen del mundo exterior: cree que esto es irrealizable 
y que la ciencia ideal acabará por romper con el método 
positivo, ó bien no llegará á construir su absoluto ; perma- 
necerá en lo relativo y se confundirá con la filosofía posi- 
tiva. (Frtfacio de wn discípulo, pág. 55. J 

Como el pensamiento que nos ha hecho escribir esta 
obra, tiene alguna analogía con el que concibió M. Berthe- 
lot, no se extrañará que contestemos algunas palabras á 
las observaciones de M. Littré. Si la ciencia ideal preten- 
de llegar al conocimiento absoluto apoyándose en el méto- 
do positivo, es evidente que sus esfuerzos tendrán que ser 
estériles, pues al conocimiento absoluto no es posible lle- 
gar por ningún método; pero si esa ciencia ideal, que nos- 
otros llamamos filosófica ó metafísica, se conforma con ob- 
tener conocimientos puramente relativos y progresivos, 
como lo son los de la ciencia positiva que le sirve de base, 
entonces, traspasando los límites de esta última ciencia, 
podrá la razón alcanzar y aun ha alcanzado ya, la adquisi- 
ción de ciertas verdades que, si parecen tener menos cer- 
tidumbre para algunos espíritus, esto puede depender en 
gran parte, de que se ha querido Uegar á ellas por una vía 
casi puramente intelectual, y sin tener en cuenta, en su 
conjmito, los hechos y datos que proporcionan las cien- 
cias positivas. 
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Aun así seria muy probable que continuasen existien- 
do graves divergencias en las opiniones ; pero estas versa- 
rían principalmente sobre los detalles y, en todo caso, las 
verdades fundamentales, puestas de acuerdo hasta donde 
sea posible, con los fenómenos del mundo físico, no engen- 
drarian ya en el espíritu de los sabios, esa especie de con- 
flicto que suele surgir entre la concepción a priori de las 
causas, y las consecuencias a posteriori de los hechos. 

No obstante esos conflictos, es tan necesaria á la natu- 
raleza humana la fó en ciertos grandes principios, que la 
mayor parte de los sabios, para no romper con esa fé ni 
suspender tampoco el curso de sus investigaciones cien- 
tíficas, suelen hac.er de una y otra, dos comarcas entera- 
mente diversas; y, para no fijarse en las contradicciones 
que pueda haber entre lo que observan en cada una, tie- 
nen buen cuidado de no pepisar como filósofos ó religiosos 
cuando piensan como científicos, y vice- versa, siguiendo 
el ejemplo de aquel sabio que nunca entraba a su oratorio 
sin haber cerrado cuidadosamente su laboratorio y su bi- 
bHoteca, y procTirado olvidar lo que en ellos habia visto y 
aprendido. 

El investigador científico y á la vez filósofo, que no es- 
té prevenido por ideas a priori y que profese como princi- 
pio la relatividad de los conocimientos, así positivos como 
filosóficos, no sufrirá seguramente esa tortura intelectual, 
sino antes bien estudiará con decisión todos los fenóme- 
nos de la naturaleza, para ir confirmando ó modificando las 
concepciones filosóficas que haya obtenido de sus conoci- 
mientos anteriores. 

Con excepción de Mrs. Comte, Littré y Huxley, los de- 
mas sabios cuyos nombres hemos citado y á los que po- 
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diiamos añadir otros igaalmente ilustres en la ciencia mo- 
derna, como los do Ampére, Arago, Becquerel, Cuvier, 
Dumas, Dupré, Faraday, Figuier, Flammarion, Foucault, 
GeoflBroy Saint -Hilaire, La Rive, Laugel, Maxwell, Nau- 
din, Pastetir, Trousseau y otros muchos, si pudieran con- 
siderarse como positivistas bajo el punto de vista del mé- 
todo, están muy lejos de serlo en cuanto á la negación de 
una filosofía que vaya más allá de los hechos del mundo fí- 
sico, y antes bien, los más de ellos no han ocultado su res- 
peto, cuando no su simpatía ó su adhesión, á ciertas ver- 
dades del orden metafísico. 

Las opiniones de los filósofos ingleses MM. H. Spen- 
cer, J. Stuart Mili, T. Buckle y A. Bain, que también sue- 
len ser citados como positivistas, además de que son bas- 
tante conocidas en México, en donde circulan varias de 
sus obras, las citas que, de algunos pasajes de ellas, hemos 
hecho en estas notas, hacen tal vez innecesario el entrar 
en un análisis de la relación que existe entre esas opinio- 
nes y los principios del positivismo. Manifestaremos sin 
embargo, que el último de los filósofos mencionados es el 
que en nuestro concepto, profesa con mayor austeridad las 
doctrinas de lo que se ha llamado filosofía positiva. 

M. Buckle, admirador de Comte, escritor filósofo y eru- 
dito, muy versado en las doctrinas de diversas escuelas, 
examina con detención el método metafísico para estudiar 
las leyes mentales; concluye que ni el idealismo ni el sen- 
sualismo pueden llegar á ningún resultado, ni aun en Psi- 
colo^, por solo la observación interna, y cree que esas 
leyes solo pueden estudiarse por el método histórico. Aun- 
que les atribuye grande influencia en los sucesos humanos, 
ñiéga casi el libre albedrío, sosteniendo que todo acto es 
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la consecuencia precisa de sus antecedentes y de laa in- 
fluencias físicas. (Y, Hist of Civil, in England, cap, del I al 
VI, T. 1?^ Desea sin embargo, la mayor libertad en las 
opiniones y cree que el error perjudica menos que la iner- 
cia. Hé aquí sus palabras : " The great enemy of know- 
ledge is not error but inertness. All that we want is dis- 
cution, and then we are sure to do well, no matter what 
our blunders may be. One error conflicts with another 
each destroys its opponent, and truth is evolved. This is 
the course of the human mind, and it is from this point 
of view that the authors of new ideas, the proposers of 
new contrivances, and the originators of new heresies, are 
benefactors of their species. Whether they are right or 
wrong, is the least part of the question. They tend to ex- 
cite the mind; they open up the facultiesj they stimulate 
US to fresh inquiryj they place oíd subjects under new as- 
pects; they disturb the pubUc sloth; and they interrupt, 
rudely, but with most salutary efEect, that love of routine, 
which, by inducing men to go grovelling on in the ways 
of their ancestors, stands in the path of every imppove- 
ment, as a constant, an outlying, and, too often, a fatal 
obstacle." fObra citada.— N, York. 1882, Vol Ilypág. 408. J 
El uso que el error mismo puede tener para la inves- 
tigación de la verdad, ha sido percibido por varios filóso- 
fos. Mr.Baindice: " II fautd'ailleurss' instruiré par Phis- 
toire des erreurs, aussi bien que par Phistoire des vérités. 
Tous les sophismes sont comme autant de f anaux qui éclai- 
rent la découverte et la preuve. Chaqué source d'erreur 
póut servir d'occasion á des découvertes.^' CLogique, T. 11, 
P. 625. París 1875.; 

Pero es tiempo ya de volver al asunto que nos ocupa- 
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baj á saber, la relación de las opiniones de algunos sabios 
con respecto á la filosofía positiva. 

M. H. Spencer ha declarado expresamente que en va- 
rios puntos difiere de las opiniones positivistas y, además, 
en diversos pasajes de sus escritos deja comprender que 
su razón ha ido mucho más allá de los fenómenos pura- 
mente físicos,. M. Stuart Mili confesando su admiración 
hacia el fundador del positivismo, ha sido mucho menos 
estrecho y exigente que éste y su discípulo Littré, en cuan- 
to á la limitación del uso de la inteligencia. Examinar 
las diferencias que separan á estos pensadores del positi- 
vismo ortodoxo, seria tarea tanto más inútil cuanto que el 
distinguido filósofo y escritor Sr. J. M. Vigil, las ha seña- 
lado en un extenso é interesante artículo que publicó el 
año anterior en "La Revista Filosófica." 

M. H. Taine, escritor elegante y filósofo erudito y espi- 
ritual, suele también ser considerado por algunos como par- 
tidario del positivismo, y en efecto tiene con esa escuela 
más de un punto de contacto, si bien ha querido buscar una 
doctrina media entre los principios del positivismo y los 
del esplritualismo. En estas breves palabras pinta la dife- 
rencia sustancial que existo entre una y otra escuela: "los 
espiritualistas, dice, relegan las causas fuera de los obje- 
tos; los positivistas relegan las causas fuera de la ciencia." 
Más adelante, añade: "por eso es que si se probara que 
el orden de las causas se confunde con el orden de los he- 
chos, se refutaria a la vez á los unos y á los otros; y, ca- 
yendo las consecuencias con el principio, los positivistas no 
tendrian ya necesidad de mutilar la ciencia, como los es- 
piritualistas no tendrian tampoco derecho para hacer do- 
ble el Universo." Y en efecto, sus declaraciones y tenden- 
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oias, son, más que positivistas, materialistas, lo que como 
es natural, le inclina a admitir una metafísica que, si bien 
concebida bajo el punto de vista hegeliano, va á concluir 
6 poco menos, á la negación de todo principio espiritual. 
Para él lo que se llama sustancia es el conjunto, el todo 
indivisible ó el dato concreto y complexo de donde se ex- 
traen las cualidades por simple abstracción; no es pues 
una causa real diversa de sus cualidades. Diremos á pro- 
pósito de esta cuestión, que en nuestro concepto, cuando 
en las escuelas se disputa sobre la existencia objetiva de 
lo que se llama sustancia, nos parece que se incurre en 
una confusión, ya por los que sostienen su existencia, ya 
todavía más por los que la niegan. Si tomamos por ejem- 
plo, el cuerpo humano en su conjunto, dotado de vida, y 
de todas las condiciones físicas, morales é intelectuales 
que caracterizan al hombre, podemos ver en el yo, en la 
conciencia individual, algo muy real y positivo que puede 
considerarse como una sustancia diversa del cuerpo y que 
justamente se define y. distingue de este por sus cualida- 
des ó atributos, que separamos de ella solo por abstrac- 
ción, pero que con ella forman un todo indivisible. Ese 
algo es el alma ó el espíritu, sustancia inmaterial y por 
lo mismo inextensa, capaz de querer, pensar y sentir y 
que utiliza como instrumentos para estas funciones los ór- 
ganos materiales del cuerpo. Quitar pues esos atributos 
al alma, y pretender que después quedase alguna sustan- 
cia, nos parece un absurdo que nunca ha sostenido la me- 
tafísica; la sustancia sin atributos seria la nada. Pero aquí 
entra la confusión que antes indicábamos. Los materialis- 
tas y positivistas ven al alma obrando por el intermedio 
del cuerpo, y de ahí deducen que esa abna es una sim- 
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pie cualidad del organismo, una función del cerebro, que 
no puede separarse de este sino por abstracción; es decir, 
que no tiene realidad objetiva alguna. Es fácil ver sin em- 
bargo, que esa sustancia espiritual, puede concebirse sepa- 
rada de su instrumento, conservando ella y éste sus atribu- 
tos esenciales y positivamente inseparables de la sustancia 
misma, á saber : aquella la espiritualidad, la simplicidad, 
la unidad, etc. ; el último la extensión, la complexidad, la 
materialidad en una palabra. 

Otro tanto puede decirse de la distinción entre fuerza y 
materia, entidades abstractas según el positivismo, y rea- 
les según nosotros, muy diversas la una de la otra, aunque 
constantemente unidas. El positivismo solo admite la exis- 
tencia de los cuerpos escoltados de todas sus propiedades. 
Para esa escuela la fuerza es una propiedad y la materia 
es otra propiedad existente en cada cuerpo. Separarlas di- 
ce, seria aniquilar la sustancia que constituye los seres que 
conocemos: no puede esto hacerse sino por abstracción. 
Esto es una hipótesis, si se toma como una doctrina ex- 
plicativa, y si es también hipótesis la que hace de la fuer- 
za y la materia, dos entidades diversas, aunque siempre 
unidas, mayores razones militan en favor de esta última 
que en favor de la primera. Es verdad que si las separá- 
semos, se aniquilarían los cuerpos, pero en cada una de 
ellas quedarla una sustancia con atributos bien marcados 
y diferentes, si bien estos no serian perceptibles para nues- 
tros sentidos, que solo pueden distinguir la materia unida 
á la fuerza, es decir, los cuerpos físicos. ¿Mas será esto 
una razón suficiente para negar la existencia y las diferen- 
cias sustanciales de esas dos entidades metafísicas? Igual 
motivo tendríamos entonces para negar la realidad obje- 
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tiva de los caracteres que trazamos sobre el papel, pues 
ni aun puede concebirse su existencia material, sin una 
superficie sobre la que recaigan. Y sin embargo, esos ca- 
racteres son algo positivo y muy diverso del papel en que 
están escritos ; no es posible considerarlos como una sim- 
ple abstracción, aunque su existencia haya necesitado una 
base, y seria absurdo que los reputásemos solamente como 
una propiedad del papel escrito ó impreso. 

Volviendo á M. Taine diremos que para él la cama de 
un hecho es la ley 6 cualidad dominante de donde éste 
se deduce; una fuerza activa es la necesidad lógica que li- 
ga el hecho derivado á la ley primitiva; la fuerza de la 
pesantez es la necesidad lógica que liga la caida de una pie- 
dra á la ley universal de la gravitación. De ahí concluye 
que no hay necesidad de inventar otro mundo para expli- 
car éste; que la causa de los hechos está en los hechos 
mismos, etc. 

Es fácil ver que estas explicaciones, materialistas, no 
positivistas, son profundamente metafísicas y pretenden 
satisfacer á la inteligencia con una sustitución de voces, 
i Acaso la Uy^ la necesidad lógica son algo más claro y satis- 
factorio que la causa ó la fuerza activa f Parécenos que no, 
y antes bien la ley, combinación armónica de hechos, nece- 
sita una causa inteligente, como los hechos mismos necesi- 
tan una causa activa y poderosa, para que su existencia 
pueda ser comprensible al entendimiento humano. 

En concepto de M. Taine, las ideas universales se for- 
man únicamente por abstracción y como consecuencia de 
la observación de los hechos particulares, y el método que 
cree que debe observarse en filosofía, ha de ser doble; pri- 
mero analítico y en seguida sintético. Admite, lo mismo 

»9 
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que nosotros, una metafísica como consecuencia y com- 
plemento de la ciencia positiva; pero si hemos podido juz- 
gar con acierto las opiniones del ingenioso crítico y filóso- 
fo, esa metafísica le ha conducido al materialismo y quizás 
al ateísmo. (Les Fhílosophes classiqucs du XIX'. síecle en 
Frunce par H. Taine, París, 1882, Prefacio y passimj 

Antes de terminar este breve juicio acerca de M. Tai- 
no permítasenos citar algunas palabras con que caracteri- 
za las escuelas panteista, materialista, deísta y positivis- 
ta: "Concevez une espéce vivante, por exomple, celle des 
bluets. Chaqué bluet meurt daus 1 ^ annóe, non par accident, 
mais en vertu de sa constitution, et par une necessité in- 
térieure; il en produit d^autres qui le remplacent, et ainsi 
de suite. Ce qui persiste et ce qui tend a persister, ce ne 
sont pas les individus, c^est P espéce, c'cst-a-dire la for- 
me abstraite ou idéale commune á tous les individus, et les 
individus ne vivent, ne naissent et ne se remplacent que 
parce que cette forme tend a subsister. L' espéce estdonc 
autre chose que la somme des individus ; elle est néccssai- 
re, et ils sont accidentéis ; elle est une cause, ils sont des 
eflEets. Mais d' autre part elle n^ existe qu^en eux et par 
eux; elle ne serait pas sMls n'ótaient pas; il n'y aurait pas 
de forme idéale commune á tous les bluets, s^il n^y avait 
pas de bluets. 

"Selon les panthéistes d'Allemagne, la somme des 
bluets, c^est le monde. La forme idéale de bluet, c'est 
Dieu.'' Y aquí pone M. Taine la siguiente nota: 

"Selon les panthéistes, le bluet ideal, c' est Dieu. Selon 
les matérialistes, il n'y a pas de bluet ideal, il n'y a que 
des bluets particuliers. Selon les deistes, il n'y a pas de 
bluet ideal, mais un ouvrier intelligent et puissant, qui f a- 
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brique tous les bluets particuliers. Selon les posltivistes, ón 
ne peut connaitre que les bluets particuliers, il ne faut pas 
s'occuper du bluet ideal." (Ohra citada, págs. 136 y 137 J 

Muchos otros declarados materialistas, como MM. 
Bücliner, Moleschott, Vogt-, etc., suelen ser á veces con- 
fundidos con los positivistas. Es fácil, sin embargo, com- 
prender que, aunque el positivismo pueda conducir al ma- 
terialismo, este último difiere del primero, en que sus prin- 
cipios son esencialmente metafísicos, pues penetra en la 
esencia y naturaleza de las cosas y pretende explicar la 
existencia de estas por causas puramente físicas. 

El principal objeto de esta larga nota, ha sido demos- 
trar, que la abstención filosófica del positivismo, es una 
verdadera quimera ; que los positivistas ortodoxos son muy 
raros y que, recorriendo con atención todos los escritos 
del mismo fundador de la escuela y de su discípulo Littré, 
no seria difícil comprobar que, aun ellos mismos, no se 
mantuvieron siempre encerrados en los límites severos de 
sus principios. 

34. Ensayo de conciliación entre la idea de un Gobierno pro- 
videncial y el régimen de las leyes naturales, — Bosquejo de nues- 
tras opiniones en Teognosia, — Cuando los sociologistas ana- 
lizan las causas de las acciones humanas, tienden, como 
hemos visto, á llevamos á esta conclusión: que lo que se 
llama voluntad en el hombre, si es que existe, no es ima 
intervención arbitraria y caprichosa, sino algo engendra- 
do por sus antecedentes, en téiminos de que, si estos pu- 
dieran seguirse paso á paso, nos harian ver en cada acto de 
la voluntad, una consecuencia tan precisa é indeclinable 
de esos mismos antecedentes, como un fenómeno cualquie- 
ra del orden físico^ lo es de los que le han precedido y da- 
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do origen. Esos mismos filósofos, sin embargo, y aquí no- 
tamos una nueva contradicción, no pueden concebir una 
voluntad que no sea arbitraria y caprichosa, y, por lo mis- 
mo, inadmisible para la explicación de los fenómenos del 
Universo, que todos se nos revelan gobernados, como de- 
cia Cicerón, por "una ley eterna é inmutable que abraza 
todas las cosas y los tiempos." 

Así M. H. Spencer en su obra sobre el "Estudio de la 
ciencia social," capítulo 2°, censurando al autor de la obra 
ITie Eoman and tlw Teutón, porque admite en la historia, y 
aun en los fenómenos físicos, la intervención de una pro- 
videncia, prorumpe en la siguiente exclamación: "No nos 
concierne aquí procurar la conciliación de las ideas incon- 
gruentes, que no pueden marchar juntas en ese párrafo; 
ni tenemos por qué preguntar, cómo los resultados de la 
gravitación, cuyos actos se ejercen con tanta uniformidad, 
que, dadas ciertas condiciones, se pueden calcular los re- 
sultados con toda certidumbre, pueden al mismo tiempo 
considerarse como los resultados de la voluntad, que nos- 
otros clasificamos aparte j porque, como de ello nos con- 
vence nuestra experiencia, es una fuerza relativamente 
irregular j ni tenemos por qué preguntar, en qué términos, 
— si el curso de las cosas humanas está providencialmen- 
te determinado como el de los fenómenos materiales, — es 
posible establecer una distinción entre la previsión de los 
fenómenos materiales, que constituyen la ciencia física, y 
la previsión histórica que el Profesor cree imposible. De- 
jaremos al lector el cuidado de sacar por sí solo esta evi- 
dente conclusión: que es necesario renunciar, ó á las ideas 
corrientes sobre la causalidad física ó alas ideas corrientes so- 
bre la voluntad J' (Trad* esp., Barcelona, tom. J, ^ág. 29 J 
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Draper en su Historia de los conflictos eñire la religión y 
la ciencia, cap, 9, encuentra también inconciliables las dos 
interpretaciones que pueden darse acerca del gobierno del 
mundo : la intervención divina incesante 6 la acción de una 
ley invariable, y decidiéndose por esta última, niega forzo- 
samente la primera. 

Buckle en el capítulo I de su History qf civüizaiion in 
Englafiáf propone este dilema, que por supuesto decide en 
favor de las leyes fijas: ^'Si las acciones humanas, no son 
el resultado de leyes fijas, se deberán á la casualidad ó á 
intervenciones sobrenaturales/' 

H. Moleschott en sus Cartas sobre la circuHacion de la vi- 
da (Kreislaiif des LebensJ, repite constantemente que las 
leyes naturales son la expresión más rigurosa de la nece- 
sidad y que, por lo mismo, es anticientífico y absurdo con- 
siderar el gobierno del Universo como el curso de un or- 
den arreglado y determinado desde antes por un espíritu 
que gobernase exteriormente, teniendo á su cargo la tarea 
penosa y aun imposible, de ponerse de acuerdo con leyes 
inmutables. Presenta también un dilema análogo á los de 
Draper y Buckle: "6 son las leyes inmutables de la natu- 
raleza las que gobiernan, ó es la voluntad divina: si esto 
último, las leyes son superfinas j si lo primero son las leyes 
las que gobiernan inmutablemente, excluyendo en conse- 
cuencia, toda intervención de una causa extraña.'' Ahora 
bien, como todo nos atestigua la existencia de las leyes 
inmutables, la idea de Dios para Moleschott viene á ser la 
más inútil de las quimeras. ''Si Dios existiera, dice, sería 
como un rey constitucional j reinaría y serían las leyes las 
que gobernasen.'' De ahí deduce "que por honor del mis- 
mo Dios es preferíble negar su existencia," 
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Cansariamos al lector si hubiéramos de citar las opi- 
niones de todos los filósofos que han creido incompatible 
la existencia de las leyes invariables con la intervención 
de Dios en el Universo. A riesgo de que se nos tache de 
presuntuosos, vamos á intentar demostrar que esa incom- 
patibilidad es solo aparente, y depende, como la mayor 
parte de los errores filosóficos, de que solo se ha conside- 
rado la cuestión, bajo un punto de vista. 

Se dice que voluntad é inmutabilidad son ideas incon- 
gruentes y que no pueden marchar unidas. Sin embargo, 
ya la observación comparativa de diversos caracteres hu- 
manos, nos permite concebir que esa incongruencia no es 
absoluta. Mientras que, algunas personas de carácter li- 
gero y mudable están cambiando constantemente de ideas, 
y aun de voluntad, vemos otras muchas, inquebrantables 
en sus propósitos y que siguen una vida metódica y orde- 
nada. Imaginómonos observando durante algún tiempo, 
la vida y costumbres de una de estas últimas, y no tarda- 
ríamos en predecir con cierta aproximación, algunos de 
sus actos. Podríamos decir por ejemplo, á quien acerca 
de ello nos preguntara: ^^ Son las seis de la mañana; N. se 
acaba de levantar, se lava, se viste y desayuna, y no pasa- 
rá mucho tiempo sin que le vea vd. salir á tomar su paseo 
acostumbrado en la Alameda; á las ocho entrará á su es- 
orítorío en donde permanecerá trabajando hasta las doce, 
hora en que invariablemente se sienta á comer," etc. Así 
habríamos expuesto lo que podría llamarse la ley natural 
que rige las acciones de N., sin tocar en lo más mínimo la 
cuestión de la voluntad, origen de esas mismas acciones. 
Nuestros cálculos sin embargo, podrían algún día salir fa- 
llidos, porque un accidente extraño á la voluntad dé N., ó 
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bien un cambio más 6 menos explicable en esa misma vo- 
luntad, consecuencia de su imperfección, podría suspen- 
der el curso de sus hábitos; pero el procedimiento seguido 
para la predicción de aquellos actos, es en rigor, el mismo 
que observan los sabios en sus investigaciones sobre las 
leyes naturales. 

Consta además, que, á medida que, el individuo tiene 
más desarrollada la inteligencia y el poder reflexivo, sus 
pensamientos, y por consiguiente sus actos, son más orde- 
nados y menos caprichosos. La comparación entre un ni- 
ño y un adulto ó entre un salvaje y un hombre civilizado, 
confirmarán el principio que asentamos, y que demuestra, 
que la volxmtad es tanto menos arbitraria cuanto más es- 
tá dirigida por la razón. Alguno podria deducir de esto, 
que el niño y el salvaje son más libres que el adulto 6 el 
hombre civilizado, ya que no están tutoreados, como estos 
últimos, por las leyes de la facultad discursiva, pero es fá- 
cil comprender que, por eso mismo, se ven arrastrados á 
obrar según la corriente que les imprimen los agentes ex- 
teriores y que, por consiguiente, no son libres. 

Para nosotros, la libertad bien entendida, no supone lá 
carencia de móviles en las acciones, pues en tal caso el de- 
mente y el niño serían más libres que el hombre pensador 
y reflexivo. Lo que supone esencialmente, es que los mó- 
viles no sean extraños al ser libre, sino que partan de él 
mismo. Así, mientras más racional sea el motivo que nos 
diríja, más libres nos consideramos, á lo menos compara- 
dos con aquellos que, no teniendo por guía la razón, mar- 
chan al acaso y so ven aiTastrados por acontecimientos 
que no han podido prever, ni mucho menos evitar. 

Aphcando ahora estos príncipios á la cuestión, objeto 
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de esta nota, y observando en la naturaleza; inteligencia 
y previsión por una parte, é inmutabilidad en la sucesión 
de los fenómenos bajo las mismas circunstancias, por otra, 
no solo encontramos conciliable el resultado de esta obser- 
vación con la hipótesis de un Dios, causa de esos fenóme- 
nos; sino que tal hipótesis, y perdónesenos la expresión, 
es la única que puede explicamos ese resultado. Si Dios, 
por hipótesis, (bien fundada por cierto, en la observación 
de los hechos), es inteligente en sumo grado, tiene forzo- 
samente un designio en el orden y marcha de la naturale- 
za que es su obra, prevé los resultados de todos sus actos 
y queriendo siempre lo más perfecto, no puede como el 
Lmbre, mudable y caprichoso, cambiar sus determinado, 
nesj y nosotros, seres pequeños y finitos, que observamos 
el efecto de esas voliciones, siempre ordenadas é idénti- 
cas á sí mismas en cada especie de fenómenos, les llama- 
mos leyes naturales, y su inmutabilidad nos hace capaces 
de predecir y utilizar los hechos, exaltándose nuestro or- 
gullo porque, al menos, hemos podido conocer, predecir y 
aprovechar una pequeñísima parte de esas voliciones infi- 
nitas, origen real de todo lo que vemos. ¡A tan poca cosa 
se reduce la ciencia de que tanto nos envanecemos 1 

Ya se percibe que nuestra doctrina, según la hemos ex- 
puesto, no solo conciKa las leyes invariables con la ince- 
sante intervención divina, sino también la inmutabilidad 
de esas leyes con la Ubertad de Dios. Si sus actos son in- 
mutables es porque emanan de su Suprema Inteligencia: 
los móviles de ellos serán pues, internos á la misma Cau- 
sa, procedentes solo de Ella, — puesto que nos seria impo- 
sible concebir siquiera que le fueran extraños, — y, por con- 
siguiente, esa inmutabilidad, que aparentemente es contra- 
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dictoiia con la libertad, la confirma y explica^ de un modo 
satisfactorio, en el sentido que nosotros la comprendemos, 
que es el único, á nuestro juicio, en que puede ser admi- 
sible. 

Pero 4por qué tal hipótesisf se dirá: ¿no bastan las 
mismas leyes naturales para explicar el orden del Univer- 
sof No, decimos nosotros; las leyes explican las relacio- 
nes, el cómo de los fenómenos, pero no su verdadera cau- 
sa, el por qué, y aun suponiendo que las leyes fueran causa 
real, es evidente que el espíritu no las puede concebir sino 
como efectos, pues siempre le es indispensable imaginar 
que alguien las haya producido y ordenado. Los filósofos 
de todas las escuelas, aceptan ésto, con mayor ó menor 
claridad, cuando nos dicen que, más allá de los f enómenos^ 
Hay algo inaccesible para la inteligencia humana. Y 4por 
qué eso inaccesible no seria el Dios de nuestra hipótesis, 
cuando con ella todo se explica y se concilla, y cuando la 
existencia de ese Ser incomprensible la afirma más ó me- 
nos explícitamente, no solo la razón, dándole diversos nom- 
bres, sino la conciencia y el sentimiento de los pueblos en 
todos los tiempos f Si esa noción procediera solo del ins* 
tinto ó del sentimiento, podríamos dudar de que tuviera 
una realidad objetiva; mas dudar de ella, cuando tam- 
bién la afirma la razón y la confirma la ciencia positiva^ 
nos parece casi un absurdo indigno de la inteligencia hu- 
mana. 

Suele decirse, como una crítica, que el atribuir los fe- 
nómenos naturales á la intervención de una voluntad so- 
brenatural, es una tendencia antropomórfica y pueril, pro- 
pia solo de los niños y de los pueblos primitivos. Respecto 
del primer punto diremos: que el antropomorfismo grosor 
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to é inadmisible en nuestro siglo, es el que pretendiera ha- 
cer de Dios, nn hombre, con caracteres físicos análogos á 
los que conocemos, ó bien le atribuyese pasiones ó desig- 
nios pequeños y ridículos j pero imaginarlo capaz de vo- 
luntad y de inteligencia y juzgar de estas facultades por 
lo que de ellas conocemos, si bien procurando en lo posi- 
ble, salvar la distancia que media entre lo finito y lo infini- 
to, no solo es natural, sino que es el único medio que posee- 
mos para imaginar algo sobre problema tan oscuro. 4 Cómo 
podremos discurrir sobre inteligencia 6 voluntad, sin refe- 
rimos alo que de estas facultades conocemos, por cuanto 
á que residen en nosotros? Si existe Dios y es un Ser in- 
teligente, solo el hombre, 6 quien como él posea una par- 
tícula de inteligencia, es capaz de afirmar y concebir esa 

existencia. 

El hecho de que los niños y los pueblos primitivos ten- 
gan la tendencia á suponerlo todo animado en la natura- 
leza, y & referir los fenómenos de ésta á actos voluntarios, 
confirma, en vez de invalidar nuestra doctrina, pues revela 
que ya el instinto dice al hombre lo que después han com- 
probado la ciencia y la filosofía. 4 No nos dice aquella, en 
efecto, según teorías hoy universalmente admitidas, que 
existe en nuestros cuerpos y á nuestro alrededor, un mo- 
vimiento incesante, aunque solo en parte perceptible para 
los sentidos t i y no una recta filosofía, basada en los he- 
chos de todo orden, puede llevamos á la hipótesis que aca- 
bamos de establecer, atribuyendo el origen de todos los 
fenómenos á la voluntad de im Ser inteligente y libre t 

Las diferencias entre la concepción instintiva y la cien- 
tífica y filosófica, son sin embargo, fáciles de percibir. En 
la pzimera se supone la intervención; no de ima> sino de 
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muchas voluntades, y obrando además, de una manera ar* 
bitraria, sin designio ni concierto : en la segunda, la to- 
luntad es una sola y cada uno de sus actos es ordenado y 
en relación con los anteriores, porque obra segim un plan, 
una intención^ de una manera perfecta, para decirlo do 
una vez. 

No obstante que en el curso de esta obra debemos vol- 
ver á tratar detenidamente varios de los puntos en que 
ahora nos ocupamos, se nos permitirá, en gracia de la im* 
portancia del asunto, consagrarle todavía unas palabras 
más, para tocar un argumentx) que suelen sacar los mate- 
rialistas de la confirmación que ha encontrado en nuestra 
época la teoría sobre la unidad de las fuerzas físicas. De- 
mostrada por la ciencia, dicen, la indestructibilidad y eter- 
nidad de la materia, y á la vez la de la fuerza, es inútil la 
hipótesis de un Dios : la materia en movimiento es suficien- 
te para exphcar el Universo. La materia en movimiento^ 
según las concepciones de Demócrito, de Epicuro y de Lu- 
crecio, engendrando un número infinito de combinaciones^ 
podría llegar casualmente a la que nos revela el Universo 
actual. 

Semejante teoría, es insostenible y ohooa de tal modo 
con el sentido comxm, que ninguno de los materíalistas de 
nuestra época, ha podido aceptarla. Pero supongamos po- 
sible tal imposibilidad, ¿qué motivo habría para que esa 
combinación producida por el acaso, se perpetuara indefi- 
nidamente á través de los siglos, armonizando y relacio- 
nando todos los fenómenos, no solo entre sí, sino con la 
inteligencia humana que los observa, y formula juicios 
acerca de ellos? Por eso elmateriaUsmo moderno, no cree 
que sean suficientes la matería y el movimiento obrando 
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al acaso, y hace intervenir las leyes naturales de toda eter- 
nidad. 

Pero la ley, dirigiendo los átomos y operando sus infi- 
nitas y armoniosas combinaciones, ino revela ya una fuer- 
za inteligente y poderosaf 4y ésta no muestra en esencia 
lo que caracteriza la noción de Dios para todos los hom- 
bres que admiten su existencia? Descartes, que estaba 
muy lejos del materialismo ateo, previendo por una intui- 
ción de su genio que las fuerzas físicas se reducen á mo- 
vimientos de la materia, decia, imitando una célebre frase 
de Arquímedes : ''dadme materia y movimiento y os for- 
maré el mundo." Daba por supuesto, como los sabios al 
trabajar en sus gabinetes y laboratorios, que las leyes de 
la Mecánica y en general, las que rigen al mundo físico, 
seguirian su curso inmutable poniéndose á su disposición 
para combinar los elementos que pedia. Y, 4por qué tal 
suposición f Porque la existencia del Universo, para ser 
concebible á la inteligencia humana, necesita forzosamen- 
te tres grandes factores, á saber: materia, esto es, parte 
inerte y pasiva; movimiento, es decir, fuerza, actividad; y 
en fin, ley, ó lo que es lo mismo, orden, inteligencia, armo- 
nía; de igual modo que, no podemos concebir que exista 
el edificio más insignificante sin materiales, sin obrero y 
sin arquitecto. 

Pero todavía debemos hacer una salvedad respecto de 
las fuerzas, tales como se comprenden en las teorías mo- 
dernas. El Padre Secchi las define ''modos de movimien- 
to." Estamos de acuerdo con esta definición en el terreno 
científico, para el cual es suficiente, y eso, aun dando por 
supuesto, que la ciencia llegase á demostrar que la vida y 
hasta la¡faerza psíquica, se reducen á simples movimientos 
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moleculares; lo mismo que la luz, el calor, la électricidadi 
etc. Pero en el terreno filosófico; semejante definición no 
puede bastar á la inteligencia humana, dados stis instin- 
tos y facultades. 

Para nosotros, lo que la ciencia moderna ha demostra- 
do, no es la trasformacion de las fuerzas unas en otras, 
sino únicamente que, la electricidad, el magnetismo, la luz, 
el calor, etc., que se reputaban agentes diversos unos de 
otros, no son en realidad verdaderas fuerzas, sino los efec- 
tos de una fuerza única é infinita. Se trasf orman unos en 
otros los movimientos^ resultado de la fuerza, pero ésta no 
se trasforma ni podria trasformarse, sino que persiste en 
medio de los cambios de movimiento, como la materia mis- 
ma, al cambiar de forma, permanece una é idéntica á si 
propia en la esencia. 

Si pues, en la ciencia positiva actual, las fuerzas son 
modos de movimiento, los movimientos en filosofía, es decir, 
lo que antes se ha llamado fluidos imponderables 7 agen- 
tes fínicos, deben considerarse como modos de manifestación 
de la fuerza. La unidad de las fuerzas físicas, lejos de ser 
favorable á las doctrinas del ateísmo y del materialismo, 
ha venido solo á poner en evidencia lo que ya presentía y 
afirmaba apriwi la metafísica, á saber: que todas las fuer- 
zas y agentes físicos, que todo lo que la ciencia ha consi- 
derado anteriormente como una serie diversa de causas, 
se reduce en definitiva, á una sola fuerza, & una causa úni- 
ca y universal. 4 Qué falta para aplicar á esta causa el 
nombre de Diosf Solo demostrar, como creemos haberlo 
hecho ya, que en ella están implícitamente comprendidos 
todos los atributos sustanciales que encierra esta última 
noción, y esos atributos son, según lo hemos dicho y no 
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nos cansaremos de repetirlo: la fuerza, el poder, la acti- 
yidad, la inteligencia, la unidad y la inmutabilidad. 

La libertad es consiguiente al poder y á la inteligen- 
cia, y en cuanto á los demás atributos, cada imo de ellos 
resultará del examen minucioso que se haga del Univer- 
so físico y moral, que es la obra en que se hallan pintados 
todos los caracteres del Ser, causa de las causas. 

Todavía puede objetarse, contra nuestra concepción, 
que hagamos de la fuerza revelada por el movimiento, un 
acto de voluntad, y á esto contestaremos, que no es posi- 
ble al espíritu humano concebir de oti'a manera la fuerza, 
cuando quiere penetrar en su esencia. Los mismos sabios, 
al pretender damos una idea de esa noción, suelen refe- 
rirse al sentimiento que experimentamos cuando gastamos 
nuestra energía nerviosa y muscular, sea resistiendo, sea 
produciendo nosotros mismos el movimiento. Pero está 
en nuestra conciencia, que esa energía es un efecto y no 
una causa, y que si, para que exista, son necesarias varias 
circunstancias en el orden físico, en el orden psicológico, 
basta la decisión de la voluntad: el acto de querer. Podrá 
todavía argumentarse que ese acto, es también un efecto y 
no una causa; que en lo intelectual cede á los motivos que 
da la razón para obrar, y que, aun físicamente, podria ex- 
plicarse como la consecuencia de ciertas excitaciones ce- 
rebrales, de la acumulación del fluido eléctrico ó nervioso, 
6 lo que se quiera. A lo primero diremos, que los móviles 
del entendimiento serán la causa final, determinante, ra- 
cional en una palabra, del acto voluntario, pero que la vo- 
luntad es la verdadera causa eficiente, y en cuanto á los 
movimientos moleculares del cerebro, parécennos solo ad- 
misibles como consecuencia y no como causa del acto vo- 
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luntario. Aun, si se quiere, en la evolución constante da 
causas y efectos de que somos testigos, podrán ciertos mo- 
vimientos orgánicos influir más ó menos enérgicamente 
en los móviles finales de nuestra acción, y en tal caso, es- 
tos últimos serán también un efecto j pero el acto volunta- 
rio mismo, tal como lo percibe la conciencia, es irreducti- 
ble y tiene como causa eficiente, motriz, para decirlo de 
una vez, la voluntad. 

Si este es un error, está de tal manera enlajado á la na- 
turaleza humana, que no nos seria posible libertarnos de él, 
y cuando á él llegamos, el espíritu se haUa tranquilo y sa- 
tisfecho. Pongamos un ejemplo: Cuando fuera del orden 
de movimientos naturales á que estamos acostumbrados, 
observamos algún movimiento, quedamos inquietos mien- 
tras no podemos referirlo á un término irreductible para 
nosotros, es decir, á tma ley natural 6 á la intervención de 
una voluntad. Oigo ruido en una pieza inmediata á aque- 
lla en que trabajo; han caido unos libros y se ha movido 
alguna silla; busco la explicación de este hecho penetran- 
do á la pieza y encuentro á un niño, cuya presencia allí 
ignoraba yo, moviendo la silla y revolviendo los libros; no 
necesito más para quedar satisfecho en cuanto á la causa 
eficiente del fenómeno, aunque quizás quiera averiguar la 
causa determinante; la aclaro, en fin: d niño quiso (tuvo 
deseo de) ver unas láminas: su inteligencia le indicó que 
para ello deberla tomar los libros, y que para alcanzar es- 
tos, necesitaba utilizar una silla, y en seguida comenzó á 
verificar la serie de actos voluntarios indispensables para 
llenar su objeto. La voluntad, agente primitivo de cada 
acto, trasmitió su orden al cerebro y éste, por el interme- 
dio de los nervios, á los músculos de las piernas, de los 
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brazos, etc., que se pusieron sucesivamente en movimien- 
ix) para la ejecución de esas órdenes. Esos miembros pu- 
sieron á su vez en juego otros agentes físicos más ó me- 
nos complexos, y asi como el fisiólogo puede explicar, por 
las leyes biológicas, la serie de movimientos efectuados 
en el cuerpo del niño, hasta llegar al agente motriz, la vo- 
luntad, así también el físico y el mecánico, explicarán la 
serie de movimientos del orden físico extemo, hasta llegar 
al agente desconocido: la fuerza primitiva. Pero nótese 
una diferencia: si el fisiólogo como el físico nos han lleva- 
do, en ambos casos, por una cadena de causas y efectos, 
explicables por las ciencias positivas, hasta el punto irre- 
ductible; solo en uno de ellos la conciencíanos hizo avan- 
zar un paso más, dándonos la idea, ya que no el conoci- 
miento preciso, de la fuerza motriz que produjo toda la 
serie de fenómenos fisiológicos. Esa conciencia en efecto 
nos dice, que fué una volición la causa eficiente de esos 
efectos, mientras que en el orden físico, extemo á nues- 
tra conciencia, nada puede decimos ésta respecto del ca- 
rácter de la fuerza primitiva. 

Pero la razón penetra en donde la conciencia calla y, 
si una simple inducción cuya legitimidad nadie pondrá en 
duda, nos hace considerar como voluntarios muchos de los 
movimientos que se producen en los cuerpos de nuestros 
semejantes, y una inducción analógica, también general- 
mente admitida, nos conduce á mirar como volimtarios la 
mayor parte de los movimientos que observamos en los 
cuerpos de los animales, aunque difieran mucho del nues- 
tro, una analogía algo más remota, pero siempre lógica, 
puede racionalmente llevarnos á la conclusión de que, to- 
dos los movimientos que se observan en la naturaleza, in- 
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clusíve los que se verifican sin conciencia nuestra en nues- 
tros propios cuerpos, y aun aquellos que teniendo por orí- 
gen la voluntad del animal necesitan la unión y el movi- 
miento en las moléculas de nuestros órganos, deben ser 
también el resultado de una fuerza análoga, — aunque mu- 
cho más poderosa, — á la que nuestra conciencia percibe 
en nosotros mismos, es decir: una voluntad. 

Esta inducción analógica, se confirma observando que, 
si nuestros movimientos voluntarios, para merecer ese 
nombre, necesitan ser dirigidos por el entendimiento, que 
fija las relaciones del fin que nos proponemos alcanzar con 
los medios que para ello empleamos; en los movimientos 
de la naturaleza toda, también se nota una estrecha re- 
lación de los medios empleados al fin que parece descu- 
brirse, que es el progreso y perfeccionamiento de todos los 
seres, tomados en conjunto ya que no individualmente. 
Podrá disputarse sobre si ese fin es ó no benévolo, y este 
es un punto que examinaremos en otro lugar; pero que 
hay una correlación entre las causas y efectos naturales 
que parece indicar un designio, es un punto que apenas 
puede ponerse en duda, ya se le llame necesidad, causa fináis 
condición de existencia 6 selección natural^ etc. 

Que en la lucha por la existencia que analiza el dafwi- 
nismo, tiendan á conservarse los seres que ofrecen más 
resistencia á las infinitas causas que amenazan la vida; que 
en la selección artáficial eUja, cuando le es posible, cada 
individuo al del otro sexo que más le agrada para procurar 
la perpetuación de la especie; que los individuos se adap- 
ten con más ó menos dificultad al medio ambiente, coope- 
rando este medio, unas veces al progreso y otras á la deca- 
dencia de las razas; que la herencia, en fin, sea un medio 
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por el cual ciertas especies é individuos adquieren deter- 
minadas cualidades : todo esto puede parecemos muy na- 
tural, no solo porque estamos habituados á verlo con más 
6 menos claridad en el curso de nuestra vida, sino porque, 
esas leyes, lejos de chocar con nuestra inteligencia, se 
acuerdan con ella en términos de que, si tuviésemos un 
inmenso poder y nos propusiéramos el progreso y multi- 
plicación de las razas, — el paso de lo homogéneo á lo hete- 
rogéneo, de lo simple á lo complexo, por un camino lento y 
progresivo, pero seguro, — probablemente no emplearíamos 
otros medios que los que vemos usados por la naturaleza. 
Si nuestra inteligencia se ha adaptado al medio en que vi- 
vimos y por ello juzgamos sabias las leyes naturales, debe 
al menos admitirse que, para nosotros, lo son realmente, 
juzgando con nuestra inteligencia, lo que es preciso, pues 
no tenemos otra de que disponer. 

En suma,'si el progreso incesante es la ley de la tierra, 
y según lo probable de todos los mundos que pueblan el 
espacio, es evidente que los medios empleados por la na- 
turaleza para alcanzar ese progreso, son los más apropia- 
dos para el efecto. Si hay pues un plan y una inteligencia 
que dirige la marcha del Universo, hay también una vo- 
luntad obrando de acuerdo con esa inteligencia. 

Llegados á este punto, la analogía nos hace asociar las 
ideas voluntad, poder é inteligencia, en una sola entidad, 
cuyo nombre Dios, brota de nuestros labios, guiados á la 
vez por el instinto del sentimiento y por las deducciones 
de la razón. (Por lo que se refiere á la cuestión del libre albe- 
driOf véase la nota núm. 3SJ 

35. Spencer, los estudios sociológicos y la evolución, — Con- 
sideraciones sobre el estado acttml de la Sociología, — La obra 
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á que nos referimos en el texto, es la introducción al estu- 
dio de la Sociología, publicada por el insigne filósofo in- 
glés, Mr. Herbert Spencer, bajo el título The Stvtdy of So- 
ciólogy, que antes hemos citado. Esta obra y otra que in- 
tituló el mismo autor The principies of Sociohgtff son acaso 
las más profundas que se hayan escrito acerca de los fe- 
nómenos sociales. Dotado su autor de un poderoso genio 
analítico y sintético, y poseedor además, de ima instruc- 
ción que sorprende por lo vasto y lo variado, acumuló en 
las obras que hemos mencionado, los hechos y las conclu- 
siones más curiosas é interesantes que, acerca de aquellos 
fenómenos, se encuentran esparcidos en una multitud de 
libros, folletos y periódicos, fuera de un sinnúmero de ob- 
servaciones y conclusiones propias, cuya originalidad y 
novedad cautivan, á la vez que ilustran al entendimiento. 

En la primera de dichas obras principalmente, á más 
de definir el método, carácter y alcances de la Sociología, 
se propuso el sabio inglés, señalarla gran suma de dificul- 
tades con que tiene que tropezar esa ciencia para consti 
tuirse, y, estudiando en ima serie de antinomias las cau- 
sas morales que pueden perturbar nuestros juicios acerca 
de los hechos sociológicos, analizó de una manera magis- 
tral las preocupaciones patrióticas y antipatrióticas, teoló- 
gicas é irreligiosas, etc., además de las que nacen de las 
pasiones, de la educación, de la clase, de las opiniones po- 
líticas, etc., etc. Todos esos estudios encierran un número 
considerable de fenómenos sociales y, á la vez que demues- 
tran las dificultades de la ciencia, constituyen una buena 
colección de datos para formarla. 

En los principios de la Sociología y en los cuadros de 
Sodoloffta descriptiva del mismo autor, que por desgracií^ 
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han quedado incompletos, se encuentra también un gran- 
de acopio de elementos, para la formación de la ciencia 
social. 

Pero lo repetimos, todavía esa ciencia está muy le- 
jos de hallarse constituida, pues carece de principios fijos 
y de verdadera organización, si bien posee ya un buen nú- 
mero de hechos que más tarde servirán de base para sus 
conclusiones. Por hoy nos parece casi solo un proyecto de 
ciencia, y creemos que se encuentra, no obstante los muy 
estimables trabajos de Spencer y otros filósofos, en un es- 
tado semejante al que guardaba la Química, antes del ad- 
venimiento de Lavoisier y de los experimentadores que 
florecieron á fines del siglo pasado y principios del actual. 

El gran resultado sin embargo, que hasta hoy ha al- 
canzado la ciencia que nos ocupa, debido principalmente 
á los estudios de Augusto Comte, de Buckle, de Spencer y 
de sus precursores, es haber relacionado íntimamente los 
fenómenos del organismo físico con los del social y com- 
probado que la evolución, — la teoría favorita de Mr. Spen- 
cer, y de la que casi podría llamarse fundador en el orden 
filosófico, — rige no solo en el mundo inorgánico y orgáni- 
co, sino también en el superorgánico que abraza todos los 
fenómenos sociales. Lamentamos sin embargo, respecto 
de esa teoría, que el sabio pensador inglés, sujeto por la 
severidad de sus doctrinas científicas, no haya compren- 
dido en eUa la evolución psicológica, no en el sentido de 
la marcha individual 6 general de las ideas, que está im- 
plícitamente contenida en la Sociología, es decir, en la evo- 
lución superorgánica, sino en el del progreso indefinido 
del espíritu individual, hipótesis que á nuestro modo de 
ver, completa la doctrina de la evolución, y explica además 
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una multitud de hechos que sin ella quedarian inexplica- 
bles. De esa hipótesis nos ocupamos extensamente en el 
capítulo de esta obra que trata de las teorías sobre el orí- 
gen y naturaleza del espíritu. 

36. Opiniones de Comte, Bmhle y otros escritores acerca de 
la Historia. — Eazonespor qué separamos esta ciencia de su fi- 
losofía y ambas de la Sociología y de la Sociogenia. — La his- 
toria tiene que ser uno de los principales elementos para 
la formación de la Sociología. Era pues natural que Com- 
te, el fundador de la Física social, le atribuyera una gran- 
de importancia. Por eso dice en su Sistema de PóíiMca po- 
sitiva (Tom. III 'pág, 1.^, que "la universal supremacía del 
punto de vista histórico, constituye á la vez el principio 
esencial del positivismo y su resultado general," y asienta 
en la Dinámica Social que "nuestro siglo será principal- 
mente caracterizado por la irrevocable preponderancia de 
la historia en filosofía, en política y aun en poesía." Es muy 
explicable que así opinara el descubridor de la ley de los 
tres estados, fundamento principal de su doctrina y que 
pretende enunciar un fenómeno á la vez psicológico é his- 
tórico. 

Sin embargo, el mismo autor en el tomo V, pág. 18 de 
BU Curso de Filosqfia positiva, llama á la historia "incohe- 
rente compilación de hechos," y añade que impropiamen- 
te se le califica con aquel nombre. 

M. H. Th. Buckle, en la Historia de la civilieadon en In- 
glaterra, declara también, que si poseemos una buena suma 
de materiales para escribir la historia, no existe aun una 
ciencia histórica propiamente dicha. En concepto de este 
escritor, el punto de vista histórico, tiene tan estrechas re- 
laciones con las demás ciencias, que es imposible para 
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quien carezca de nociones suficientes sobre todas ellas, es- 
cribir un buen libro de historia. 

En nuestro concepto, el erudito pensador de quien ha- 
blamos, ha confundido la Historia con la Sociología ó cuan- 
do menos con lo que ha solido llamarse la Filosofía de la 
historia. Nosotros consideramos en nuestra clasificación, 
la Historia como una ciencia concreta, puramente feno- 
menal, que describe los hechos pasados, en cuanto puedan 
tener importancia para el género humano, sean del orden 
que fueren, debiendo haber por lo mismo, historia de las 
ciencias, de las artes, de la legislación, de las religiones, 
de los pueblos, de las costumbres, etc., etc. Estas diver- 
sas historias reciben materiales y elementos de las demás 
ciencias, y se los dan también; pero no deben confundirse 
con ellas. 

La Filosofía de la historia, parécenos ser ya una, cien- 
cia racional que deduce y generaliza, partiendo de los he- 
chos que da la misma historia: es una ciencia de orígenes 
y causas, pues se propone investigar las que han engen- 
drado los sucesos históricos, y examinar por consiguiente, 
las leyes que presiden á la marcha de los acontecimientos 
humanos. Opinión análoga hemos visto expuesta por un 
inteligente escritor que publica interesantes artículos en 
un ilustrado periódico de la Capital de la República. Senti- 
mos no poder citar el nombre del escritor á quien aludi- 
mos, porque escribe bajo el seudónimo X., pero sí tendre- 
mos el gusto de copiar dos párrafos del artículo en que 
expone la opinión de que hemos hecho mérito. Ellos están 
conformes con nuestro parecer sobre la necesidad de se- 
parar las ciencias fenomenales ó de hechos, de las que ra- 
ciocinan acerca de esos mismos hechos. Helos aquí: 
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"Como en todos los conocimientos humanos importa 
distinguir con cuidado lo que se refiere á los hechos, de lo 
que se refiere á los razonamientos que tienen por tema 
esos hechos ; lo que es de observación de lo que es de in- 
ferencia 6 raciocinio, importa considerar separadamente 
en los estudios históricos lo que se relaciona con la verdad 
de los hechos referidos, y lo que se refiere á las generali- 
zaciones que pueden hacerse apoyándose en esos mismos 
hechos : la primera parte, constituiría la historia propia- 
mente dicha, la segunda vendría á ser lo que desde el si- 
glo pasado se llamó la filosofía de la historía, y que según 
Augusto Comte debe llamarse la dinámica social, y según 
Herbert Spencer vendria á constituir el cumpKmiento en 
los sucesos humanos de la ley fundamental de evolución 
de los fenómenos. 

"Estas dos partes en que deben ser divididos los estu- 
dios historíeos son de muy distinta índole, pues en una se 
trata de comprobar hechos particulares, mientras que en 
la otra se pretende comparando esos hechos, elevarse á 
consideraciones generales; el testimonio de los hombres 
es la fuente de certeza que domina en la prímera parte, y 
valorar ese testimonio en cada caso constituye el príncipal 
objeto de la crítica histórícaj en la segunda parte las re- 
glas del método inductivo deben servir de norma para es- 
tablecer buenas generahzaciones." 

Debemos sin embargo, manifestar que, á nuestro jui- 
cio, puede y debe subsistir todavía, una distinción entre la 
Filosofía de la historía propiamente dicha, y la Sociología. 
Un ejemplo aclarará mejor que otras explicaciones, los 
caracteres respectivos de estas ciencias, segim nosotros las 
consideramos. Un historíador expone los hechos ocurrí- 
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dos durante la gran revolución francesa: escribe historia. 
Analiza además, las causas que motiyaron ese grave acon- 
tecimiento, que atribuye á los abusos de los reyes y de los 
grandes; á la miseria pública, engendrada por la avaricia y 
despilfarro de los Señores, etc.; ve acaso en esos aconte- 
cimientos un elemento de progreso inmediato ó en pers- 
pectiva, no solo para la Francia sino para todas las nacio- 
nes de la tierra: el escritor en ese caso ha penetrado á los 
dominios de la Filosofía de la historia. 

Si examina también, todas las condiciones físicas y mo- 
rales que han influido en esos hechos y aun en sus causas 
anteriores; si demuestra por ejemplo, que las condiciones 
de clima, alimentos, origen, etc., obrando sobre el pueblo 
francés engendraron y prepararon aquella revolución ó la 
hicieron revestir de circunstancias especiales que no se hu- 
bieran producido en otros pueblos colocados en circuns- 
tancias sociales aparentemente semejantes; si por ejem- 
plo, compara con aquella revolución las que han ocurrido 
en Inglaterra ó en otros pueblos y hace notar las analogías 
y las diferencias, explicándolas y relacionándolas, no solo 
con el antecedente histórico de cada una de ellas, sino con 
las causas físicas y mentales que en ellas han interveni- 
do, este minucioso y completo análisis, nos parece que 
debe ser ya obra de la Sociología y que, para hacerlo, es 
necesario aplicar, no solo el conocimiento de los hechos, 
que da la historia y que su filosofía enlaza con los que les 
han precedido, sino también el de un gran número de cien- 
cias que tienen que servir de fundamento á toda concep- 
ción sociológica. 

En resumen, y para explicamos en otra forma; la His- 
toria será á su Filosofía y esta á la Sociología^ lo que una 
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ciencia concreta descriptiva, la Zoología por ejemplo, ea 
á la Biología que abraza las leyes generales de la vida^ 
lo que esta última seria á la Filosofía general, que relacio- 
na los hechos descritos por la primera de aquellas cien- 
cias, no solo con las leyes inmediatas que le rigen, sino 
con todas las que presenta el Universo. 

Debemos manifestar sin embargo, que el carácter es- 
pecial de la Sociología, lo vasto de su objeto y lo comple- 
xo de sus fímdamentos, nos hacen considerar esa ciencis^ 
aunque fenomenal, porque debe describir leyes 6 sea he^ 
chos generales, como la consecuencia de otra ciencia filosó- 
fica que llamamos Sociogenia, que, investigando en todos 
sentidos las causas, aun las más remotas, que dan origen 
á cada uno de los fenómenos sociales, nos pueda preparar 
ala enunciación de las leyes sociológicas, cuyo conocimien- 
to, por lo mismo que necesita un apoyo tan complexo, tie- 
ne que ser lento é indefinidamente progresivo. 

Sirva esto de explicación de las razones que hemos te^ 
nido presentes para separar, dándoles el orden que respec- 
tivamente tienen en nuestro cuadro, la Historia, la Filoso- 
fía de la historia, la Sociogenia y la Sociología. 

37. La Historia no puede siempre apocarse en la observa- 
ción directa individtuü. — Puntos de contacto que con eUa tienen 
lajo ese aspecto, otras ciencias empíricas. — Para alcanzar el 
conocimiento de los hechos, que han ocurrido en tiempos 
anteriores ó que ocurren en lugares donde no podemos 
presenciarlos, no tenemos ni podemos tener el medio de 
la observación personal y directa, siéndonos por lo mis- 
mo preciso atenemos en -estos puntos al testimonio de 
los demás hombres y á las deducciones de la razón, en 
vista de los monumentos que existan y nos hayan conser* 

• n 
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Tado con mayor 6 menor claridadi la tradición de esos su- 
joesois. 

Este ex&men racional que constituye la crítica históri- 
ca^ debe considerarse en cierto modo, como una parte de 
}a misma historia, pues toda ciencia que expone hechos, 
debe ante todo valorar los datos y testimonios en que ca- 
da tmo se apoya. 

Es evidente que aun en las ciencias experimentales, 
adquirimos la mayor parte de nuestros conocimientos, por 
la autoridad y el testimonio de los sabios, en cuya veraci- 
dad hay que confiar, pues seria imposible al hombre hacer 
por sí mismo todos los experimentos y observaciones en 
que se apoyan las ciencias ñsicas: pero, pesado también 
por la crítica aquel testimonio, y existiendo además en mu. 
chos casos, la posibilidad de verificar personalmente y 
& voluntad algunos de esos experimentos, se comprende 
por qué la inteligencia humana atribuye á aquellas cien- 
cias mayor grado de certeza que á las simplemente histó- 
rica^. 

Hagamos notar de paso que si los metafísicos suelen 
ser demasiado crédulos en las consecuencias que sacan de 
8U9 principios apriorij no deja de profesarse una creduli- 
dad ái veces vituperable, entre los sabios que siguen solo 
la ciencia positiva. Es muy común en efecto, ver en las 
obras científicas, que, después de hacerse mérito de algu- 
na teoria fundada en hechos, se añade que tal ó cual ex- 
perimentador ha hallado xm resultado especial que destru- 
ye la hipótesis, y pocas ocasiones se encuentra en tales 
obras la duda, no de que el experimentador asiente xina 
falsedad, lo que en general no debe presumirse, mas ni si- 
quiebra de que pueda haber habido un error de observación, 
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una imperfección de los instrumentos; etc. Con razón ha 
dicho el ilustrado filósofo M. E. Caro: ''Silamétaphysi- 
que a; comme on Passure, ses retardataires obstines^ sea 
vieiUards d'idées, que les vérités nouvelles effrayent, la 
Science; on le sait, a ses enf ants terribles." (Ia MatéríaliS' 
meetla Science. Troisiéme édUiony pág. 264:. J 

Mas dejando aparte esa credulidad que solo menciona* 
mos á fin de mostrar el contraste que forman la severidad 
de ciertos sabios para con las teorías filosóficas de la ra- 
zou; y la suavidad con que juzgan las que creen encon- 
trarse dentro de la ciencia positiva, volveremos al punto 
de que tratábamos, que es k contradicción en que ha in- 
currido el positivismo, al poner sus bases y las de la cien-^ 
cia social en los juicios y deducciones puramente filosófi- 
cas del entendimiento, apoyado en hechos cuya existencia 
no podemos comprobar directamente, sino también por 
medio de nuevos juicios y raciocinios. 

La crítica histórica en efecto, que valora el carácter d« 
certidumbre que pueda tener para nosotros el testimonio 
de los historiadores y el de los monumentos, es una cieu' 
eia puramente racional y esta es una nueva prueba de qu« 
el empirismo ó sensualismo absoluto, considerado como 
medio para alcanzar el conocimiento, es un positivo áb« 

surdo. 

Del carácter de la historia viene á resultar que, como 
hace notar Mr. Bain, la evidencia [que se alcanza en ella^ 
es más bien una probabilidad, que, si se aproxima á la cer* 
tidumbre, es por una adición de probabilidades. (Logique^ 
T. II, pag. 626. J Esto da á las verdades históricas un ca- 
rácter más marcado de relatividad que el que tienen las 
de otro orden, pues se comprende que la fé en aquellas» 
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depende mnclio de las apreciaciones individnales. El mis- 
mo Bain compmebala exactitud de esta observación, pro- 
ponáonándonos el signiente ejemplo: 

Sir G-. C. Lewis qne ha trazado las reglas generales 
de la criiica histórica, no admite la probabilidad ó la vero- 
similitad intrínseca de los hechos como nna garantía de 
certidumbre, resultando de ahí que rechaza como falsa to- 
da la historia de Boma anterior á la guerra de Pirro, mien- 
tras M. Niebuhr divide esa época de la historia romana en 
tres partes de diferente valor histórico; á saber: el período 
de Bómulo y Numa que reputa enteramente fabuloso; el 
ñguiente hasta la primera secesión del pueblo, considera- 
do como mítico -histórico, es decir, como una mezcla de 
fábulas y de realidades, y el tercero desde dicha secesión 
hasta la guerra con Pirro, que es en concepto de Niebuhr 
completamente histórico, contra la opinión de Lewis para 
quien, según dijimos, solo desde esa guerra comienza la 
verdadera historia. 

Los matemáticos Laplace, Graig y algunos otros, han 
sostenido que la fé en el testimonio humano, aim conser- 
vado por medio de la imprenta, se debilita por la influen- 
cia del tiempo, en términos de que, hechos que hoy nos 
parecen verdaderos, la existencia de Napoleón I por ejem- 
plo, serán reputados con el trascurso de los siglos, como 
fabulosos é inverosímiles. Esto nos parece una exagera- 
ción inaceptable, pero la hemos citado para hacer ver en 
cuan débiles fundamentos suele apoyarse la historia — que 
es acaso la principal base de la Sociología, — y para demos- 
trar á la vez, que la diversidad de opiniones que reina en- 
tre los pensadores acerca del valor de los criterios de co- 
nocimiento, revela lo que en diversos pasajes de este libro. 
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hemos sostenido, á saber: que la fuerza y alcance de esos 
criterios, es con frecuencia asunto de opiniones individua- 
les y subjetivas, y que, por lo mismo, es cuando menos te- 
merario y absurdo querer fijar, apoyándose en ellas, un 
límite á las investigaciones de la ciencia. Niebuhr afirman- 
do el poder de la crítica histórica para penetrar en los he- 
chos déla historia romana anteriores á la guerra de Pirro, 
y Lewis negando esa posibilidad, no difieren mucho en 
el fondo, de los filósofos que afirman ó niegan respectiva- 
mente, la capacidad del entendimiento humano para pe- 
netrar por medio del raciocinio en el terreno metafísico y 
pasar de la esfera de lo visible á la de lo extrasensible. 

38. — La ciencia social sólopiiede dar por hoy datos aprooci- 
motivos para una previsión, — Utilidad de la Estadística y del 
Cálculo de las probabilidades en la Ciencia, — Breve estudio de 
la cuestión del libre (übedrio en sus relaciones con el Gobierno 
providencial y las leyes naturales. — El ilustre sociologista 
Spencer dice, en su obra The Study ofSocidtogy refiriéndose 
á las observaciones del canónigo Kingsley sobre la posi- 
bilidad de una ciencia social: "Si solo quiso decir, que las 
previsiones sociológicas no pueden ser más que aproxima- 
Uvas; si tan solo niega la posibilidad de hacer de la cien- 
cia social ima ciencia exacta, entonces nosotros decimos 
que eso es negar una cosa que nadie ha afirmado. Solo 
una mitad de la ciencia es exacta, solo los fenómenos de 
ciertos órdenes tienen expresadas sus relaciones de una 
manera cuantitativa y cualitativa. Respecto de los órde- 
nes restantes, son producidos por factores tan numerosos 
y tan difíciles de medir, que se hace muy difícil, si no im- 
posible, el desenvolver bajo la forma cuantitativa el cono- 
cimiento que tenemos de sus relaciones. Mas no por esto 
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sns órdenes de fenómenos están excluidos del campo de 
la ciencia. En geología, en biología, en psicología, la ma- 
yor parte de las previsiones son solo cualitatiyas : cuando 
son cuantitativas, la cuantitatividad no está nunca definida 
con precisión; por el contrario, casi siempre es indefini- 
da. Y sin embargo, no vacilamos en clasificar esas previ- 
siones como científicas. Lo mismo decimos respecto de la 
ciencia social. Sus fenómenos, que se presentan envueltos 
en un grado superior á todos los otros, son los menos sus- 
ceptibles de ser tratados con precisión. Los que de entre 
ellos son capaces de ser generalizados, no pueden serlo 
más que en los límites sobrado vagos del tiempo y de su 
importancia, y son en buen número los que no pueden ser- 
lo de modo algimo. Mas, desde el momento que puede 
haber generalización, y que sobre esta se puede basar ima 
interpretación, bay ó puede haber ciencia. Quien quiera 
que sea que exprese opiniones políticas, quien quiera que 
sea que afirme tal ó cual combinación, sea ventajosa ó fu- 
nesta, expresa de xma manera tácita su f é en una ciencia 
social, pues afirma implícitamente que hay para las accio- 
nes sociales xm orden de sucesión natural, y, supuesto que 
este orden es natural, es posible que se prevean los resul- 
tados." (Trad. esp. Barcelona, pág, 43-44). 

El mismo autor, sin embargo, afirma en diversos pasa- 
jes de la propia obra, que con mucha frecuencia los resul- 
tados de las acciones humanas, no corresponden ni aim á 
las previsiones que parecen más sólidamente fundadas. Si 
esto no llega á destruir por completo la fé en una ciencia 
social, si la debilita en sumo grado, haciéndonos ver que, 
por hoy al menos, sus conclusiones son todavía muy poco 
precisas. 
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Confírmase este juicio, recordando las graves eqtdvo* 
caciones en que han incurrido los mismos sociologistas, 
cuando han intentado aplicar su ciencia á la predicción dd 
los sucesos históricos; siendo ejemplos bien conocidosí 
de tales errores, Comte, Littré y Buckle. 

Esto depende de que, á la complexidad de elemeiitoEr 
que preparan los fenómenos sociales, se une el más com- 
plexo y difícil de todos, á saber: la influencia del hombre 
Ubre y moral. 

Las ciencias físicas llegan al mayor grado de precisión, 
cuando sus principios revisten una forma matemática. 
Así, la teoria mecánica del calor, dejó de ser una hipótesis 
y se convirtió en una verdad científica, cuando Mr. Joule 
llegó á determinar en números el equivalente dé esa fuer- 
za. Mas en las ciencias del orden moral y filosófico, no es 
posible alcanzar ese grado de exactitud, y de ahí ha naci- 
do la utilidad de aplicarles cuando menos, y en lo posible 
el cálculo de las probabilidades. 

Algunos sabios creen inútil é inconveniente el uso de 
este cálculo en ciertas cuestiones del orden científico po- 
sitivo. Comte por ejemplo, juzga que la concepción filo- 
sófica sobre la que reposa semejante doctrina, es radical- 
mente falsa y susceptible de conducir á las más absurdas 
consecuencias; añade que es todavía más ilusoria la apH- 
cacion que con frecuencia se ha intentado hacer de la teoria 
al pretendido perfeccionamiento de las ciencias sociales, y 
piensa que, cuando más, podrá arreglar nuestra conducta 
tratándose de los juegos de azar. ''Elle nous aménerait ha- 
bituellement, dans la pratique, dice, á rejeter, comme nu- 
meriquement invraisemblables, des évenemens qui vont 
pourtant s'accomplir. On s'y propose le probléme insolv:- 
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ble de suppléer k la Suspensión de jugement, si nécessaire 
en tant d'occasions. Les applications útiles qni semblent 
lui étre dues, le simple bon sens, dont cette doctrine á 
souvent^aussé les apergus, les avait toujours clairement 
indiquées d' avance. (Cours de Phüosqphie PosUive. Tamo 
Uypág.dll. NotaJ. 

No negaremos que se abusa del cálculo de las proba- 
bilidades, como se ha abusado también de la doctrina de 
las causas finales, con interpretaciones y aplicaciones vio- 
lentas y ridiculas; pero esto no es un motivo para recha- 
zar las doctrinas; sino el abuso que de ellas se haya hecho 
6 pueda hacerse. Refiriéndonos al primero, recordaremos 
que las probabilidades de acierto en una previsión etholó- 
gica ó sociológica, depende del número de elementos que 
hayamos considerado como antecedentes, y del grado de 
exactitud con que los apreciemos. Si fuera posible que los 
conociésemos todos perfectamente, la predicción podria 
acaso hacerse con seguridad; mas la complexidad y difi- 
cultad de esos elementos solo permite un grado mayor ó 
menor de probabilidad en nuestras predicciones, y ese gra- 
do y no otra cosa es lo que se expresa en la fórmula ma- 
temática, que, á falta de exactitud, nos da cierta aproxi- 
mación. El hecho que ocurre en contra de las probabilida- 
des, no indica más, sino lo que ya dice ese mismo nombre, á 
saber: que probable no es cosa idéntica á seguro 6 cierto, y 
que es muy posible y aun frecuente, que los acontecimien- 
tos se verifiquen contra lo probable, calificado por la im- 
perfecta inteligencia humana. 

Algunos otros antagonistas del cálculo de las probabi- 
lidades en su aplicación á la medicina, dicen por ejemplo, 
que,, si entre cien personas atacadas de una misma enf er- 
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medady la aplicación de un remedio determinado salva á 
ochenta, muriendo las veinte restantes, no puede en rigor 
asegurarse la eficacia del remedio, si no se pesan y com- 
paran escrupulosamente todas las circunstancias que de- 
terminaron el éxito en ochenta casos y su falta de eficacia 
en los otros veinte, añadiendo que, si se hace esa compa- 
ración y se llega á observar un resultado positivo, deter- 
minándose las condiciones precisas para el buen éxito, ya 
entonces el remedio terapéutico deja de ser simplemente 
probable y se convierte en seguro. 

Es indudable sin embargo, que la estadística y el cálculo 
de las probabilidades, han sido precisamente los guias del 
médico, para fijar sus ideas y llegar al grado posible de 
certidumbre en su difícil ciencia, y de esto resulta que la 
teoría de las probabilidades es al menos un medio de in- 
vestigación, que no debe desecharse cuando se ti*ata de 
fenómenos cuyos orígenes son oscuros y complexos. Lo 
que importa en todo caso, es que las observaciones sean 
numerosas y prolijas y que en cada una de ellas, el obser- 
vador tome nota de las circunstancias particulares que 
puedan haber modificado los resultados previstos. 

En las ciencias sociales, como hemos indicado, es muy 
útil el uso de esa teoría, que Pascal intentó aplicar al 
orden moral, desde hace dos siglos. Las acciones huma^ 
ñas están seguramente en su conjunto, sometidas á una 
ley providencial ó natural, como quiera llamarse, y aun en 
las particulares de cada hombre, la previsión sería posible, 
si fuera dado conocer todos los elementos que las engen- 
dran, pues como dice Laplace: ''Les événements actuéis 
ont avec les précédents une haison fondee sur le príncipe 
évident: qu'une chose nepeutpas commencer d'étre san^ 
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nne canse qui la produise. Cet axiome, connu sons le nom 
de principe de la raison suffi^ante, s'etend aux actions mé- 
mes que Pon juge indifif erantes. La volonté la plus libre 
ne peut, sans motif déterminant, leur donner naissance; 
car si, toutes les circonstances de deux positíons étant 
exactement semblables, elle agissait dans Pune et s'abs- 
tenait d'agir dans Pautre, son choix serait un efiBet sans 
cause: elle serait alors, dit Leibnitz, "Phasard aveugle des 
épiouriens." (Essai philos(yphique sur les próbabüités, 3* édi- 
tiofiy 1816,^. 5J. 

Pero como oreemos haberlo demostrado en nota ante- 
rior, la volirntad es tanto más libre cuanto más obra im- 
pulsada por motivos racionales, y como estos motivos se 
relacionan con las leyes del mundo exterior, en donde todo 
es armonía y regularidad, resulta, pues, que los actos de 
la voluntad humana, pueden en cierto modo ser previstos, 
si se tienen en cuenta los antecedentes que los han engen- 
drado y sin que por ellos ni por la previsión misma, se 
aniquile la libertad relativa del individuo. 

La regularidad de las acciones humanas en su conjun- 
to, ha Uamado desde hace largo tiempo la atención de los 
pensadores, que no han podido conciliaria con la interven- 
ción providencial, ni menos aún con el Ubre albedrío. Ya 
intentamos esa conciliación en lo que se refiere al gobier- 
no de una providencia; y en cuanto á la difícil cuestión 
del libre albedrío, diremos que no es posible negar la exis- 
tencia de este, cuando la afirma la conciencia, y cuando 
en las irregularidades mismas de los hechos humanos con- 
siderados separadamente, se descubre su marcada influen- 
cia. Si los motivos que guian á la voluntad individual fue- 
sen perfectos, se áseme j aria ésta á la voluntad del Criador, 
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7 entonces la previsión de sus efectos seria tan segura y 
relativamente f áci], como lo es la de las leyes que rigen en 
el orden físico; pero imperfectos y caprichosos como son 
las más veces esos motivos, la previsión de sus efectos se 
hace más difícil, porque la ley es mucho más complexa* 

En conjunto sin embargo, se puede llegar á ima pre* 
visión aproximada, porque ^4a acción de las causas regu- 
lares y constantes," como dice el mismo Laplace, ''debe 
superar á la larga sobre la de las causas irregulares" ( Obra 
citada, pág. 76), lo que implícitamente equivale á recono- 
cer la intervención de una ley en la marcha del género 
humano, que es lo que nosotros, con los metafísicos y los 
creyentes, llamamos el gobierno providencial. 

No todos los sociologistas han negado la existencia del 
libre albedrio, si bien algunos le atribuyen una influencia 
secxmdaria y escasa. Quetelet dice en su Sistema social: 
''n ne faut pas conclure de ce que je viens de diré que 
tontos les actions de Phomme, que toutes ses tendances, 
soient soumises k des lois fíxes, et que, par suite, je sup** 

pose son libre arbitre absolument anéanti 8i, pour 

ne prendre qu'un seul exemple, nous considérons chez 
l'homme sa tendance au crime, nous remarquons d'abord 
que cette tendance dépend de son organisation particu- 
liére, de Peducation qu'il a re^ue, des circonstances dans 
lesquelles il s'est trouvé, ainsi que de son libre arbitre, au- 
quel j' acorde volontiers l'influence la plus grande pour 
modifier tous ses penchants. (Systéme social, Parts, 1848, 
pág. 95). 

Mr. Buckle parece negar absolutamente la influencia 
de la voluntad, cuando dice: ''The great social law, that 
the moral actions of men are the product not of their vo* 
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lition, but of thelr antecedents, is itself Hable to distur- 
bances which trouble its operation without affecting its 
truth." (Hiatory of CivilizatUm in Englandy vól. J, N, Y&rkj 
1882 ). Esto depende de que el filósofo ingles entiende por 
libre albedrío, una causa de acción residente en el espíritu 
y ejerciéndose independientemente de motivos f Véase la 
nota 16 del cap, I de la obra citada, pág, 19, vol. I); pero esto 
es sin duda un grave error, pues ya hemos visto que no 
solo la volirntad, sino la libertad misma, es compatible con 
motivos racionales. "DieFreiheitursaclilosser Selbtsbes- 
tinummg, dice Lotze, ist ein Unsinnj Niemand kann die 
durchgehende Bedingtheit auch des geistigen Lebens 
leugnen." (Mikrohosmos, Leipzig, 1856^. 

Siendo por otra parte, evidente que las leyes físicas, ó 
de un modo general las providenciales, influyen en nues- 
tros actos y las más veces los preparan y determinan, no 
puede negarse que la libertad humana está muy lejos de 
ser absoluta y que, antes bien, se encuentra bastante res- 
tringida. Podríamos explicar cómo ella se conserva en 
medio de tales influencias, imaginándonos la de que dis- 
ponen dentro de un buque en medio del Océano, cada uno 
de los tripulantes : sometidos á todas las leyes físicas, lo 
están igualmente á los reglamentos del buque y á las con- 
diciones especiales de este, y tienen además que cooperar 
con su trabajo á la marcha de la nave, en una dirección 
marcada, no por su voluntad, sino por órdenes superiores. 
Tomada la tripulación en su conjunto, no es libre ; pero 
cada uno de sus individuos goza de relativa libertad en 
cuanto á eUa no se opongan las condiciones y reglamentos 
del buque y las leyes físicas á que todo el mundo tiene que 
estar sujeto. 
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Este es acaso el pensamiento que expresaba Sir John 
Herschel en las siguientes palabras de un artículo publi- 
cado en la "Revista de Edimburgo'' de 1850: "JBZ indivi' 
dúo es libre; pero considerado en la masa y con relación á las 
leyes físicas y alas morales de su existencia, la libertad de que 
él hombre se cree poseedor, casi desaparece, etc,^ Análoga idea 
expresa el Sr. Bodio en su escrito DeUa StatisUca (MiUm^ 
1839, pág, S6J: "El individuo es libre de hacer 6 no hacer 
tal ó cual cosa; pero la sociedad en su conjirnto tiene que 
seguir sus leyes de conservación y de progreso." 

39. — Las investigaciones de la Metqfisiea son üímones y 
delirios de la fantasía, segu/n el positivismo, — Un expositor 
español de la filosofía positiva, D. Pedro Estasén y Cor- 
tada, hace la siguiente y poco modesta declaración en la 
Introducción de las conferencias que dio el año de 77 en 
el Ateneo Barcelonés, y que publicó bajo el título de El 
Positivismo ó Sistema de las ciencias experimentales : " La filo- 
sofía positiva requiere una mente sana. El aire libre, la 
buena alimentación, un ejercicio vigoroso, las continuadas 
tareas, la vida activa, es un buen régimen para un cuerpo 
sano; pero quizás no podria resistirlo un cuerpo enfermi- 
zo, una organización endeble y cacoquímica. Hay inteli-. 
gencias timoratas, ánimos apocados, espíritus sensibles 
que se espantan de las conclusiones del positivismo. Estos 
tienen su puesto señalado entre los metafísicos y se per- 
derán con ellos en el mundo de las abstracciones, en el 
misticismo de la idea. Lejos de nosotros los pobres de es- 
píritu; queremos espíritus fuertes, inteUgencias á toda 
prueba; no nos satisfacen hombres de buena voluntad si 
noestán provistos de una buena inteligencia. Estas son la 
talla y las fuerzas que se exigen para ingresar en las filas 
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de nuestro ^éreito, y estas son la talla y las faenas, que 
exige nuestra época; por esto la filosofía positÍYa no solo 
no se opone á la corriente del siglo, sino que por el con- 
trario, le lleva la delantera." (Pág. XVmj. Y más ade- 
lante dice aán: ''Hay otros espiritas que no han seriado 
las ideas y qae dejan las riendas á la imaginación, la loca 
de la easOy como decia ana de naestras inteligencias más 
claras qae han conoddo los tiempos. Estos espiritas tie- 
nen la candidez de ir pregantando á los aatores, á todo 
escritor, á todo maestro, á cada libro, el por qaé de todas 
las cosas, y van de puerta en puerta inqairiendo la última 
razón de todo lo que les rodea; y cuando se les explica 
cómo las cosas son y de qué manera se suceden los hechos, 
se quedan con la misma duda^ con la misma ansiedad, pier- 
den las fuerzas estérilmente en metafísico devaneo, para 
caer anonadados bajo el peso de sus mismos argamentos 
en brazos del misticismo ó de la negación." fPág. XJXJ. 
Y sin embargo, un sabio ilustre, Mr. Claudio Bemard, 
cuyo testimonio no rechazarán los positivistas, ha dicho: 
'^La nature de notre esprit nous porte k chercher Pessence 
ou lepaurquai des choses." (Introduction á Vétude de la Mé- 
decine experimentalef pag, IZl.J Es verdad que á continua- 
ción añade que en esto vamos más lejos que el objeto que 
nos es dado alcanzar que es el cómOj esto es, la causa pró- 
xima ó la condición de existencia del fenómeno, y en la 
página 114 de la misma obra asienta que la esencia de las 
cosas debe permanecer siempre ignorada, pues no pode- 
mos conocer sino las relaciones de esas cosas y no las co- 
sas mismas; pero evidentemente en todo esto se refiere al 
conocimiento científico empírico y no al filosófico y racio- 
nal, que, sin duda^ admite más allá de la ciencia positiva, 
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como se deduce de los pasajes que de sus escritos hemos 
citado en la nota número 33; reconociendo en todo casO; 
que, no espírittís determinados, candidos y metqfiskos, smo d 
espíritu htimcmo en generalj se ve inclinado por su naturaHem, 
á buscar la esencia ó el por qué de las cosas. 

El Señor Estasén, fué mucho menos incisivo y más res* 
petuoso con la Metafísica^ en las conferencias que dio an- 
te im auditorio cuyas ideas acaso no conocía por comple- 
to, que en la introducción del Ubro en que las publicó. 
Cuestión de diplomacia; pero la verdad es que en dichas 
conferencias, ó al menos en las dos primeras, el metafísi- 
co no aparece ya como ima inteligencia timorata ni un áni- 
mo apocado, sino antes bien se reconoce que, '4as grandes 
concepciones metafísicas, los conceptos más admirables, 
los más culminantes productos de inteligencias elevadas, 
ño han surgido de las filosofías empíricas." '^La filosofía 
de Platón, añade el conferencista, la de Spinosa, la de 
Leibnitz, la de Krause, han llegado á vislumbrar nuevos 
horizontes; quizás se han enciunbrado y descubierto nue- 
vos puntos de vista. Algunas veces el pensador emite 
ideas que parecen otros tantos destellos del genio; el filó- 
sofo es algo más que filósofo, es profeta, es adivino; el po- 
sitivista no le sigue en sus alturas porque sabe que no ha 
llegado á ellas por el medio positivo, siempre mundanal y 
práctico; pero la filosofía positiva no dice como el vulgo, 
que esas grandes inteligencias que se han elevado á tanta 
altura, desde donde perciben lo que nuestra limitada vis- 
ta no alcanza, que esos grandes genios, sueñen en un mun- 
do superior; jamas dirá, so pena de faltar á su consigna, 
que esos engendros de un talento precoz, dado el carácter 
de U2ia época, ó de un sistema moral, sublime, concebido 
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en el seno de una sociedad bárbara, sean producto de un 
estado anómalo; no dice que sean la visión del soñador. 
(Y quéf SeñoreS; supongamos que lo sean estas grandes 
concepciones ; aquí pudiéramos decir con M. Renán : " To- 
dos quisiéramos estar enfermos como Pascal y no sanos 
como el vulgo.'' ''El positivismo sabe que son el fruto de 
un talento que se anticipa á su época, y el positivismo lo 
que hace es advertir á la época que procure alcanzar al 
talento que se le anticipa, ó á la siguiente, que dé el mé- 
rito y galardón merecido al genio que lo alcanzó; empero 
solo cuando ve comprobados sus principios, los asertos de 
su filosofía, con los ejemplos de la liistoria.'' (Obra citada^ 
pág. 42 J Por último, en la misma conferencia el expositor 
admite de im modo terminante la necesidad de una filoso- 
fía metafísica al lado de la positiva, y asienta que esta úl- 
tima ''al separarse de la primera, debe decir ^ está obligada á 
decir, que la Meiqfisica y los grandes sistemas morales son 
el alma de la filosofía positiva, empero los adelantos de la 
ciencia moderna son el cuerpo y que al hermanarse ambos 
principios, el alma se ha trasformado, se ha metamorf osea- 
do con el cuerpo, y dividida y fraccionada en partes mil, 
ha venido á animar todos los agregados del cuerpo, todos 
los átomos de su esencia íntima, si así queréis que se di- 
ga, todas las fracciones infinitesimales de su materia vi- 
viente, las partículas de su sustancia organizada. 

"La filosofía positiva reconoce que ha debido el impul- 
so, al soplo vivificador de la metafísica y de la filosofía en 
general y se ha encamado en el cuerpo de las ciencias fí- 
sico-naturales. El verbo se hizo carne, la abstracción se 
ha realizado en la ciencia;- así la historia del pensamiento 
humano reclama la necesidad de atender á dos corrientes, 
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la comente de la idea pura, de la concepción abstracta 7 
metaEisica, que en sus altas concepciones abarca y com- 
prende cuanto existe en el tiempo y en el espacio, sigue 
en pos de lo infinito y se dirige á lo absoluto, y la corrien- 
te positiva que la sigue de lejos, y comprobando sus aser- 
tos; esa corriente que busca el elemento material, inte- 
grante de la filosofía, es la que nosotros seguiremos desde 
ahora, etc.'' (La misma obra, pág. 60, J 

Si en la obra que con tanta extensión hemos citado, se 
rinde un homenaje tan preciso á la metafísica y al espíri- 
tu filosófico, mofados y despedazados en otros pasajes del 
mismo libro, ya en varias de las notas anteriores hemos 
tenido motivo para citar las opiniones de algunos de los 
positivistas más declarados que, llamando ilusiones ó deli- 
rios de la imaginación á las concepciones metafísicas, no 
han dejado por eso de penetrar en el sendero resbaladizo 
de esas investigaciones, si bien con el propósito de llegar 
á conclusiones completa ó aparentemente contrarias á las 
del esplritualismo. Esto es lo que se caracteriza perfecta- 
mente en el siguiente párrafo de una de las mejores obras 
del distinguido filósofo francés M. E. Caro: 

''n nous sera permis de nous étonner que ceuz qui se 
portent les adversaires les plus irreconciliables de la mé- 
taphysique en viennent si tót, par une sorte de contrainte 
intérieure et de contradiction significativo, k rétablir les 
causes premieres sous d'autres formes et sous d'autres 
noms: V atóme absolu, la forcé éterneUe. Peut-étre serait-il 
sage d'en conclure que si la métaphysique est im mal, c'esi 
xm mal necessaire avec lequel il faut vivre; mais peut- 
étre serait-il mieux encoré d'en conclure que la nécessi- 
té qui raméne toujours cette métaphysique tant de fois 
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maudite au sein méme de certaines écoles dont la premia- 
re démarche scientifique est de la proscrire^ c'est au fond 
une loi de l'esprit humain, la loi la plus intime de son es- 
sence, qui le porte irrésistiblement á se mettre d'accord 
non pas seulement avec la réalité visible et ses pliénomé- 
nes, mais avec la réalité invisible et le principe transcen- 
dant de toute réalité, demier terme auquel sont suspen- 
dues la nature et la pensée." (Le Matérialisme et la science. 
Paria, 1876, Prrfado.) 

40. Aversión dd positivismo hacia las cuestiones metc^isi' 
eas y especialmente hacia la doctrina de las causas finales. — 
Algímas consideraciones sobre la Tdeólogia. — Mr. Huzley en 
su estudio sobre el Positivismo en stis relaciones con la den- 
eta, que hemos citado anteriormente, refiriéndose á lo que 
Comte llama el estado metqfisico, dice: que ''esta palabra 
en los escritos del fundador de la filosofía positivista, es 
un término despreciativo para indicar todo lo que le des- 
agrada." Efectivamente, en casi todos los escritos filosó- 
ficos de Comte y aun en los de Littré y otros partidarios 
del positivismo, se observan, no la divergencia de opinión, 
respecto de las cuestiones de carácter metafísico, sino ver- 
dadera antipatía y profundo desprecio hacia esas cuestio- 
nes y á sus objetos. 

A este cargo contesta M. Littré, lo siguiente : '' La mé- 
taphysique, sans faire attention á l'incompatibilité entre 
la méthode aposteriori qui est celle des sciences positivos, 
et la méthode apriori, qui est la sienne, se demande d'oü 
vient r aversión non déguisée des savants pour les causes 
finales et pour tout ce qui y resssemble, et en quoi Phy- 
pothése d'un plan et d'un dessein dans la nature est con- 
traire á Pesprit scientifique. La science positivo, qui s'at- 
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tache á ce qtii la sert et qui laisse tomber ce qtd luí est 
inutile, n'a pas toujours eu de P aversión pour les causes 
finales, ni jugé contraire á son esprit l'hypothése d'un 
plan et d'un dessein dans la nature. H £ut nn temps oü, 
comme la métaphysique, elle fít intervenir ees canses et 
cette hypothése dans ses recherches; mais, entre nne cau- 
se premiére dont elle n'a aucun moyen de déterminer la 
nature, et un but qu'elle n'a aucun moyen de saisir, elle 
s'aperQut que cette doctrine ne lui était d' aucun secours; 
et la forcé des choses la rejeta dans la féconde doctrine 
des conditions d'existence, féconde parce qu'elle est re- 
lativo et experiméntale." fPr^ace d'un disciplef pag, S1.J 

El maestro es todavía niás expUcito: permítasenos ci- 
tar un párrafo de su obra fundamental, de cuyas frases sé 
infiere que, aunque desde el tiempo de Alfonso el Sabio, 
al de M. Comte, el sistema astronómico haya cambiado ra- 
dicalmente para la ciencia, no por eso deja satisfecho al 
pensador positivista y que, si Dios le hubiera llamado en 
consejo para arreglar el sistema del mundo, las cosas mar- 
charían mucho mejor que en la actualidad. Hé aquí el 
párrafo: 

"Pour les esprits étrangers á l'étude des corps celes- 
tes, quoique souvent tres éclairés d'ailleurs sur d'autres 
partios de la philosophie naturelle, l'astronomie a encere 
la réputation d'étre une science éminemment religieuse, 
comme si le f ameux verset : Ccdi enarrant ghriam Dei, avait 
conservé toute sa valeur. II est cependant certain, ainsi 
que je l'ai établi, que toute science réelle est en opposi- 
tion radicale et necessaire avec toute théologie; et ce ca- 
ractére est plus prononcé en astronomie que partout ail- 
leurS; précisement parce que P astronomie est pour ainsi 
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diré, plus science qn'ancune autre, suivant la comparaison 
indiquée ci-dessus. Aucune n'a porté de plus terribles 
coups h, la doctrine des causes finales, généralement re- 
gardée par les modemes comme la base indispensable de 
tons les systémes religieux, qnoiqu'elle n'en ait été, en 
réalité, qu'nne conséquence. La seule connaissance da 
mouyement de la terre a dú détruire le premier f ondement 
réel de cette doctrine, l'idée de l'univers subordonné á la 
terre et par suite á Phomme, comme je Pexpliquerai spe- 
cialement en traitant de ce mouyement. D'ailleurs, l'e- 
•xaote exploration de notre systéme solaire ne pourrait 
manquer de faire essentiellement disparaítre cette admi- 
ration aveugle et illimitée qu'inspirait Pordre general de 
la nature, en montrant, de la maniere la plus sensible, et 
BOUS un tres grand nombre de rapports divers, que les élé- 
mens de ce systéme n'étaient certainement point disposés 
de la maniere la plus avantageuse, et que la science per- 
mettait de concevoir aisément un meilleur arrangement.'' 
Y dice aun por vía de nota: "II convient d'observer á ce 
sujet, comme trait caractéristique que, lorsque des astró- 
nomos se liyrent aujourd'hui á un tel genre d'admiration, 
U porte essentieUement sur Porganisation des animaux, 
qui leur est entiérement étraugére; tandis que les anato- 
mistes, au contraire, qui en connadssent toute l'imperfec- 
tion, se rejettent sur Parrangement des astros, dont ils 
n'ont aucune idee approfondie, ce qui est propre k mettre 
en évidence la véritable source de cette disposition d'es- 
prif fCours de PMoscphie pasitivey tom, Il^pags, 36 y 37, J 
Contra esta aseveración recordaremos que una multi- 
tud de astrónomos distinguidos, entre los que solo citare- 
mos á Eepler y Galileo, y en nuestra época» á M. Flamma- 
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rion y al"P. Secclii, no se han limitado á admirar la órga^ 
nizacion de los animales, sino que en sus escritos atesti- 
guan el mayor entusiasmo al pintar las maravillas de la 
naturaleza, particularmente en lo que se refiere á los astros. 
Por otra parte, hemos visto en nota anterior, que M. C. 
Bemard, que no solo fué un físiologista sino un anatoníis- 
ta eminente, declaró del modo más terminante que ''si el 
físico y el químico pueden pasarse sin la doctrina de las 
causas finales, esto no es posible al fisiólogo que en el or- 
ganismo de todo ser viviente, se ve obligado á reconocer 
armonía y á admitir la necesidad de un plan ó de un de- 
signio." 

M. Littré no puede negar que el ojo es un instrumen- 
to admirablemente dispuesto para su objeto, y dice qué 
podría admitirse como hipótesis verificada en ese caso, 
que es la obra de una causa inteligente, que al diseñarla 
consideró el efecto particular que cada una de sus partes 
debia producir, así como el de todas ellas en su conjunto. 
Pero en seguida trata de la inoculación que causa la mor- 
dedura de un perro atacado de hidrofobia; alude á los pa- 
rásitos que viven á costa del organismo de otro animal, 
que por ellos sufre y se destruye, y en fin, cita el personaje 
de una novela de Voltaire, que preguntaba lo que significa 
"hacer arañas para destripar moscas," y con estos funda- 
mentos la doctrina de la finalidad pierde para el filósofo 
de que hablamos, todo su prestigio. 

Diremos en respuesta á estas observaciones que, como 
ya lo apimtamos en otro lugar, ellas argüirian á lo sumo 
contra la benevolencia de la causa, pero no contra su in- 
teligencia, pues siempre en los casos citados, tiene que 
reconocerse que hay xma estrecha é inteligente relación 
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enfare los medios empleados y el efecto que estos originan. 
Mas en rigor esos argumentos nada prueban en contra de 
ninguno de los atributos de la Causa primera, y únicamen- 
te demuestran la imperfección é ignorancia del hombre, 
que no puede percibir desde luego en todos los casos el 
objeto y armonía de los fenómenos. Leibnitz decia que si 
cubriéramos la mayor parte de im cuadro bellísimo, de mo« 
do que solo viésemos una pequeña fracción de él, aun mi- 
rándola muy atentamente, no nos parecería sino un con- 
junto de colores puestos sin elección y sin arte; mas que, 
si quitando la cubierta contempláramos todo el cuadro des- 
de un punto de vista conveniente, veríamos que lo' que 
parecía en un príncipio capríchoso, era en extremo artís- 
tico, y contríbuia á dar belleza á toda la obra. Un símil 
análogo aplica en seguida á las melodías y armonías de la 
música. ( Véase él estudio sobre él Origen radical de las cosas J. 

Ahora bien, (no es una presunción muy censurable la 
del hombre que, reconociendo en ima multitud de obras 
de la creación, caracteres que revelan una causa inteligen- 
te, niega después esa causa ó á lo menos duda de su exis- 
tencia porque observa otros hechos, no que den f é contra 
la inteligencia, sino á lo más y aparentemente, contra el 
fin benévolo que pudo haber guiado á esa causaf 

Tratándose de un hombre, la obra más pequeña, un 
terceto del poema de Dante, por ejemplo, nos basta para 
atríbuir á su autor el título de inteligente, ^y es posible 
que la contemplación de las maravillas del Universo, la 
existencia misma del entendimiento humano, no despierte 
en todos los hombres la idea de una InteUgencia infinita 
de la que procede todo cuanto vemos y creemos conocer? 
Aquí sí, á decir verdad, la razón flaquea y no puede darse 
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cuenta de ese extraño fenómeno, si no es atribuyendo, aun 
la simple vacilación de los que solo dudan de la existencia 
de las causas finales, á la circunstancia de que, la doctrina 
que ellos analizan, ó es la atrasada de la época en que la 
tierra se suponía el centro del Universo y el hombre el ser 
predilecto de la creación, ó bien es la creencia exagerada 
y ridicula de algunos ilusos que han querido hacer de la 
finalidad una teoría enteramente subjetiva y extravagante. 
A ellos y no a otros deben referirse los epigramas que se 
han querido lanzar contra los teleologistas, diciendo por 
ejemplo, que sostienen que la nariz fué formada para que 
en ella se apoyaran los anteojos, ú otras burlas por el es- 
tilo. A ellos y no á otros se alude en la siguiente canción 
de F. Gerard que cita con complacencia M. Leblais en su 
obra Maíérialisme et Spiritualisme: 

"Ici-bas tontest charmant — Amis, o'est Ub inon tfystóme, 
Et ce serait antrement — Si ce n'était pas de méme. — 
Le bon Dien fit les pigeons — Ponr rdtir en casserole, 
Et forma les hannetons — Pour qa'on leur dit: yole! vola! 
II crea l'astre qui luit — Da matin jusqu'á la bruñe 
Et la lañe ponr la nait — Mn qu'il fit dair de lañe. — 
Qae de dentistes raines — Sans les os de nos gencivest 
Si noas étions nés sans nez — Qae de lanettes oisives I 

Comment porter an chapean — Si noas n 'avions pas de téteT 

Oonvenons qae sans cerveau. — Méme an savant serait bdtet 
Ici-bas tont est charmant — Amis, c'est lá mon systime, 
Et ce serait autrement — Si ce n'était pas de méme." 

Si nosotros en nombre del esplritualismo, quisiéramos 
volver golpe por golpe, no nos faltarían epigramas que ci- 
tar, como el siguiente del poeta Quoli, contra las preten- 
siones exageradas de algunos positivistas y materialistas: 
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"Dietro ad nn nnovo lábaro 

Noi conquistiamo il ver ; 

E distillata ne'lambíchi 1' anima, 

Ecco sappiam quanto ci vnol di fosforo 

Per faro un Aligliier." 

Nosotros reconocemos que de todos los principios S6 
ha abusado y que todos se pueden exagerar: mas no cree- 
mos que esas simples exageraciones deban servir de fun- 
damento á ninguna escuela para rechazar una doctrina, 
acaso mal expresada y peor comprendida. 

La Teleología que admiten los filósofos ilustrados de 
nuestra época, si parte del principio tal vez instintivo de que 
todo en la naturaleza corresponde á un plan inteligente y 
armonioso, no hace ni del hombre, ni de la tierra, ni de 
ningún ser determinado, el objeto predilecto del Criador, 
sino que, guiándose por la observación general de los fe- 
nómenos en su conjunto, intenta descubrir el lazo miste- 
rioso que los une y el designio que pueda mostrar su mar- 
cha, para deducir, en los límites de la imperfección huma- 
na, nuestro destino probable y el de la tierra que nos sirve 
de morada. Intenta completar con las observaciones de 
todos los órdenes, lo que la filosofía de la historia ha que- 
rido hacer respecto de la marcha del género humano j quie- 
re en fin, confirmar por medio de la observación auxihada 
del raciocinio, si es en efecto la evolución una ley univer- 
sal, y si el progreso es la ley general de los mundos. 

Por eso, lejos de invaUdarse esta doctrina, como pre- 
tende Comte, al destruirse la concepción geocéntrica, ha 
encontrado nuevo apoyo y puede dar mayor amphtud á 
sus principios, pues la armonía que aparentemente queda- 
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ba perturbada observando ciertos hechos, cuando 6é su- 
ponía que el hombre era el fin único ó al menos principal 
de la creación, se ha restablecido por completo, cuando la 
astronomía nos ha revelado que, no obstante nuestro or- 
gullo, habitamos una morada de las más insignificantes eñ 
el espacio infinito; y cuando, al damos la probabilidad de 
que existan millones de mundos habitados, y con condi- 
ciones de habitabilidad muy superiores á las de nuestro 
planeta, ha proporcionado á la razón justos elementos para 
imaginar que, en ese número infinito de mundos, pueden 
existir también gerarquías intelectuales tan superiores al 
hombre, como éste lo es respecto de los demás animales. 

Entonces las irregularidades apai^entes de nuestro glo- 
bo desaparecen 6 por mejor decir, cooperan á la armonía 
del conjunto, en el que sin duda existen todas las escalas 
posibles de belleza y perfección: entonces, sin de^ir con 
el Dr. Pangloss, el personaje imaginario de Voltaire, que 
habitamos el mejor de los mundos posibles, y sin admitir 
tampoco con el melancólico y pesimista Schopenhauer, que 
"nuestra existencia tiene por objeto el dolor; que solo este 
es positivo, mientras el placer y la felicidad son puramen- 
te negativos, ni menos todavía, que todos los mundos que 
pueblan el espacio sean teatro de miserias y gemidos''; el 
mal físico y moral y las desgracias que en la tieiTa obser- 
vamos se hacen hasta cierto punto comprensibles, consi- 
derando esta morada como transitoria y solo destinada á 
elevar y perfeccionar al espíritu, mediante sus propios, 
aunque dolorosos esfuerzos. 

Bacon y Descartes combatieron la doctrina de las cau- 
sas finales, mas no inspirados por el ateísmo, sino porque, 
ateniéndose á la limitación de la inteligencia humana, juz- 

33 
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gabán estéril ese estudio en filosofía, pues creian imposi- 
ble para una criatura débil é imperfecta como el hombre, 
comprender los arcanos de Dios, Ser inmenso é infinito; 
pero Boyle contestó extensa y satisfactoriamente en ima 
de sus obras filosóficas, las observaciones de Descartes. 
Los argumentos que usa, se reasumen en el símil siguiente: 

''Supongamos que un rustico, paseándose en un dia 
claro por el jardin de un famoso matemático, descubre uno 
de aquellos ingeniosos instrumentos gnomónicos, que in- 
dican á la vez el lugar del sol en el Zodiaco, su declinación 
con respecto al Ecuador, el dia del mes, la duración del 
dia, etc. No hallándose iniciado en las matemáticas, ni 
conociendo los recursos ni los planes del artífice, seria de- 
masiada presunción en él creerse capaz de descubrir la 
intención que se tuvo al fabricar aquel amaño. Pero si ob- 
serva que el aparato tiene en medio un estilo ó punzón de 
hierro, y una superficie en que están marcadas las horas, 
y que la sombra del estilo pasa sucesivamente por aquellas 
líneas, ni será presunción ni error en él, inferir que, cua- 
lesquiera que sean los otros usos en que aquel instrumento 
pueda emplearse, uno de ellos es indudablemente el de se- 
ñalar las horas cuando el sol está despejado." 

41. — La evcHucUm en la metqfísica. — Las ciencias JUasófi- 
cas no son inmóviles, sino han progresado armque lentamente, 
— Asentamos en el tesito que la metafísica, apoyándose 
insensiblemente en la ciencia, ha modificado poco á poco 
sus concepciones, y de este hecho innegable suelen dedu- 
cir los positivistas que la filosofía va retirándose á medida 
que avanza la ciencia positiva, que tiende más y más á 
ocupar el lugar de aquella. Examinando esta pretensión 
dice un distinguido filósofo francés : 
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'^M. Littré, dans quelque endroit de ses ouvrageSy eom- 
pare k la lente expulsión des Maures de PEspagne les con- 
quétes gradnelles des sciences positives prenant peu á peu 
la place de la philosophie. H y a du vrai dans cette com- 
paraison: nous vonlons bien l'accepter et nous nous gar- 
derons de la modifier en disant que cette conquéte rappel- 
lerait tout aussi bien P invasión du monde grec et romain 
par les barbares, que l'extermination des inñdéles par un 
peuple catholique. Ce que nous ferons seulement obser- 
ver, c'est que dans Pliistoire il y a de ees invasions oíi le 
vainqueur re^oit du vaincu au moins autant qu'il ne lui 
donne ou liii impose. Ne serait-ce pas le cas ici encoré t 
Les sciences positives se sont avancées et essayent de ré- 
gner en souveraines sur toute l'ét-endue d'un territoire 
jadis reservé á la seule philosophie. Mais au lieu de par* 
1er de conquéte et de domination, ne ferait-on pas mieuz 
de parler de libres Communications, d'echanges mutuels, 
dans une paix active et fecondef Gelui qui connidt quel- 
que peu l'histoire paralléle des sciences et de la philoso- 
phie n'est pas en peine d'etablir que ce sont des idees 
philosophiques qui ont préside aux développements les 
plus magnifiques de la science, et que maintenant encoré 
la plupart de ses théories ne peuvent se dispenser de de- 
mander quelques lumiéres soit k la psychologie, soit méme 
ala métaphysique. Les lois de la constance du mouvement 
et de Pequivalence des f orces, ont été d'abord pressen- 
ties, l'on peut diré afi&rmées par des philosophes comme 
Descartes et Leibnitz qui de Pidée des perfections de 
Dieu, ooncluaient k P unité de son oeuvre. La science croit 
pouvoir, comme on Pa dit, se passer de cette hypothése. 
Mais est-il possible d'aller au fond de ees théories, sans 
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7 trourer et Pidée de forcé non encoré éclairde d'tine 
maniere satisfaisante, et l'idée méme de snbstance, c'eBt- 
ár-dire denx idees se rapportant k des choses qni ne peu- 
yent étre connues que da dedans, non da dehorsf Ceax 
qoi disent qae parler d'aatre chose qae da moavement 
c'est faire de la métaphysiqae, ceox-lái ont raison; mais 
si bon nombre de savants, malgré toat, s'obstinent á faire 
intervenir des idees sapérienres, et s'ils les prennent com- 
me des points d'appoi sar lesqaels ils oonstroisent leors 
hypothésesy n'est-ce pas on signe qae la science ne peat 
se passer de métaphysiqaef Les sciences natorelles vea- 
lent toat envelopper dans la theorie de Pevolation. Or, il 
a falla tóate la philosophie da XVIII* siécle poar qae 
cette idee descendit de la métaphysiqae dans la science: 
car on n'en est vena á voaloir troaver da progrés dans 
la natare qa'aprés avoir fait da progrés la loi de Phuma- 
nité.'' (Fsychohgie Comparée. Uhonmeet V animal, par Henr 
Jóljf. Paris, 1877, págs. 30 y 31;. 

Si paes la filosofía tiende en la actaalidad á apoyarse 
en la ciencia positiva, y le debe machos de sos progresos, 
es indadable qae también esta última, es deadora á la filo- 
sofía de an baen número de los principios qae ha adoptado 
en nombre de la observación y de la experiencia. En el 
carso de este volumen tenemos frecaentes ocasiones de 
mencionar ana maltitad de las teorias aceptadas hoy por 
la ciencia, y establecidas apviori por varios filósofos an- 
teriores á naestra época. Es verdad qae si hoy acepta la 
ciencia machas de esas teorías, es porqae han sido con- 
firmadas por los hechos; pero acaso no sea temerario ase- 
gurar qae la experiencia y la observación, han sido con 
frecaencia gaiadas hacia el punto objetivo más oonvenien- 
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te para vislumbrar esos hechos, por la luz que derrama- 
ron las ideas instintivas y apriori de los filósofos. 

Ha habido pues, como dice M. Joly, un cambio mutuo 
de servicios, y querer negar los que ha prestado la meta- 
física, no solo como disciplina mental, sino aun directa- 
mente, es cometer una injusticia y una ingratitud. 

Confesemos sin embargo, que, Gomte lo reconoce asi 
expresamente en diversos pasajes de sus escritos; pero el 
positivismo, sin negar siempre esos servicios, desdeña hoy 
la metafísica, como ya innecesaria en virtud de los pro- 
gresos de la ciencia positiva. Nosotros creemos, como lo 
hemos manifestado varias veces, que siempre tendrá el 
entendimiento humano necesidad de una metafísica, y que 
los progresos de la ciencia positiva no deben tener por re- 
sxdtado la eliminación ó aniquilación de la metafísica, sino 
solo el cambio de su método y la modificación de algunas 
de sus conclusiones, hechas anteriormente apriori. 

Uno de los cargos que con más frecuencia suelen di- 
rigirse contra la filosofía metafísica, es el de que, nada ha 
progresado en el trascurso de más de veinticinco siglos, 
afirmándose que todas las cuestiones que han sido objeto 
de esa filosofía, se encuentran en el mismo estado que 
cuando se sometieron por primera vez al examen de la ra- 
zón humana, f Véase el Fr^ado de M. lAMré á Ja obra Mat^ 
rialisme et Spiritualisme de M. Ldilms). 

A esto no contestaremos nosotros, sino traduciendo la 
respuesta que á tal objeción ha dado el erudito y profun- 
do filósofo M. P. Janet. Dice así: 

''La principal objeción que se ha elevado en nuestros 
tiempos contra la filosofía, consiste en decir que es una 
ciencia inmóvil que se mueve simpre en el mismo circulo, 
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que no ha hecho ningún progreso desde la antigüedad. 
Seria menester escribir toda una historia de la filosofía 
para contestar á esa objeción, y así es que nos concreta- 
remos á apuntar algunos rasgos fundamentales. 

Cierto es que en psicología los antiguos reconodertm 
7 trazaron las grandes líneas de la naturaleza humana. No 
obstante podemos señalar como importantes progresos en 
los tiempos modernos: 1? la psicología experimental, fun- 
dada como ciencia distinta por Locke, Condillac, la escue- 
la escocesa, JoxiSroj, etc., y separada de la fisiología y la 
literatura; 2? el análisis y la teoría de los sentimientos y 
las inclinaciones (Malebranche, A. Smith, etc.): 3? lateo- 
ría de los signos en sus relaciones con el pensamiento (Loc- 
ke, Condillac, de Gerando); 4? la teoría de la voluntad li- 
bre (Maine de Biran, Eant); 5? el análisis y la criticado 
las ideas fundamentales (Locke, Leibnitz, Eant); 6? la 
teoría de las leyes de la asociación de las ideas ( Berkeley, 
Dugald-Stewart, Bain) ; 7? la teoría de la percepción ex- 
tema (Berkeley, Reid, Hamilton). 

En lógica debemos reconocer que la deductiva fué fun- 
dada definitivamente por Aristóteles; mas no puede ne- 
garse : 1? que la inductiva no sea de Bacon y no haya sido 
desarrollada por St. Mili (Sistema de lógica inductiva); 
2? que la teoría de los errores, bosquejada por Bacon, es 
evidentemente obra de Malebranche; y 3? que la teoría del 
testimonio y del método histórico es también obra de los 
tiempos modernos y pertenece en cierto modo á todo el 
mundo. 

Asimismo pueden citarse en moral como conquista de 
la filosofía: 1? la teoría de los sentimientos morales^ admi- 
rable obra de Hutchesou; Ad. Smith; Ferguson, Jacobi, 
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en una palabra del siglo XYIII; 2? la teoría de la obliga- 
ción moral que Kant supo deslindar con una claridad y 
una elevación de miras incomparables; y 3? la teoría de 
los derechos, tal cual resulta de los admirables escritos de 
Grotius, Montesquieu, Rousseau y Kant, y que constituye 
el principio de la política moderna. 

Por lo que Hace á la estética puede decirse que es una 
ciencia enteramente moderna y casi contemporánea. Se- 
guramente tuvieron en la antigüedad sorprendentes intui- 
ciones Platón, Aristóteles y Plotin, mas los verdaderos 
fundadores de la estética vivieron en el siglo XVllI (Di- 
derot, Hemsterhuys, Baumgarten), y en el XIX (Kant y 
Hegel, Cousin y Joufeoy). 

En el dominio de la metafísica seria imposible demos- 
trar el progreso filosófico sin entrar en la historia de la 
filosofía más profundamente de lo que podemos hacerlo 
aquí; señalaremos solo los puntos principales: Platón fun- 
da la teoría de las Ideas, es decir, que las cosas sensibles 
no tienen valor si no es por su participación con sus mo- 
delos inteligibles. Aristóteles trasf orma esta doctrina y la 
reemplaza con la del acto y la potencia, la forma y la ma- 
teria: nos muestra la materia subiendo de forma en forma 
por un progreso continuo, hasta la forma absoluta que no 
contiene ya ninguna materia, hasta el acto puro que no con- 
tiene ya ninguna potencia. Descartes, muy amante de la 
claridad geométrica, sustituye á la oposición de la materia 
y de la forma, otra oposición, otro dualismo: el del pensa- 
miento y la extensión. No hay más que dos clases de seres 
en el mundo: cuerpos y espíritus; el cuerpo es la cosa ex- 
tensa (res extensa), el espíritu la cosa que piensa (res oo- 
gitans). Mas la diferencia fundamental entre estas doi 
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nociones reside en que yo puedo suprimir, si quiero, en 
mi pensamiento, la cosa extensa y no puedo suprimir la 
cosa que piensa, el espíritu, el yo: Cogito ergo sum. Por 
tanto, el espíritu es el único principio indudable y todo 
corresponde al espíritu. Leibnitz admite la misma verdad; 
pero no admite cosas extensas puramente inertes: el fon- 
do de todas las cosas es la fuerza, nada está absolutamen- 
te inmóbil en la naturaleza, todo vive, todo se anima, todo 
se mueve. Hasta los mismos cuerpos se reducen á sustan- 
cias activas análogas á nuestras almas: lo que llamamos 
materia no es más que un fenómeno. En tanto que Leib- 
nitz insiste principalmente sobre la individualidad de los 
seres y reduce los compuestos á simples que llama ména- 
des, Malebranche y Spinosa se fijan sobre todo en la imi- 
dad de las cosas; el uno (Malebranche) debilita tanto la 
actividad de las criaturas que Dios se queda solo como cau- 
sa única y universal; y el otro no solo suprime en los sé- 
res finitos toda causalidad, sino toda sustancialidad y los 
reduce á modas de la sustancia infinita. Pero de esta doble 
exageración resulta siquiera la ventaja de que resaltaba 
más y más el principio de la unidad universal. 

Finalmente la filosofía alemana de nuestro siglo (Kant 
y Hegel) tomando por su cuenta el principio de Descar- 
tes (cégito) muestra en el pensamienio el principio último 
y absoluto de todas las cosas y basta en la naturaleza no 
ve más que un grado inferior del pensamiento y del espí- 
ritu; es el idealismo de Platón profundizado, al que solo 
falta para ser verdad el sentimiento de la, personalidad, ya 
en el hombre, ya en Dios (Maine de Biran y Schelling en 
su última filosofía). Tales son las principales fases que ha 
recorrido la metafísica, y este sencillo bosquejo bastarla 
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para demostrar que no se ha quedado enlainamovibilidad 
y la esterilidad que sus adversarios suponen." (Tratado ele' 
mental de Filosofía por Janet. Trad, Esp, 1882, ^já^. 873 y si- 
guientes.) 

42. Consideraciones generales sobre la Filosofía, su objeto y 
sus métodos, — En notas anteriores hemos demostrado que 
la metafísica ha progresado y que sus progresos han sido 
en gran parte el resultado de los de las ciencias positivas. 
Poro la filosofía no se reduce á solo la metafísica, sino que, 
tomada en su acepción más lata, que es la etimológica, pue- 
de considerarse y así la consideramos nosotros, como la 
síntesis de todos los conocimientos, lo que también acep- 
ta el positivismo. Existe sin embargo, una diferencia ra- 
dical entre esta doctrina y la nuestra, y depende de que, 
mientras aquella escuela solo abraza en su cuadro las cien- 
cias que olla llama positivas, nosotros admitimos tres cla- 
ses de ciencias; á saber: las de relaciones, las de hechos 
6 fenómenos, y las de orígenes y causas. 

El título modesto de filósofos que adoptaron los pita- 
góricos, significa amantes de la sabiduría y "la sabiduría^ 
dice Cicerón, según la definición do los mismos filósofos, 
es la ciencia de las cosas divinas y humanas y de los prin- 
cipios que esas cosas contienen." (de Officiis, I^. II, c. 2,J 
Podrá decirse que si el nombre es modesto, la definición 
de la filosofía misma en este sentido, es presuntuosa. Sin 
embargo, establecer el objeto y alcances de una ciencia, 
no quiere decir que el hombre consiga agotar en esa cien- 
cia todo lo que se encierra en su definición. Si la historia 
natural por ejemplo, tiene por fin describir los seres de ca- 
da uno de los tres reinos do la naturaleza, no quiere esto 
decir que un tratado que lleva aquel título los describa to- 
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dos, ni mucho menos que la descripción de cada uno de 
ellos sea tan completa que nada deje que desear. Si pues 
aceptando la definición que se desprende de la etimolo^ 
de la palabra filosofía, la consideramos como la ciencia de 
las cosas divinas y humanas, lo único que esto significa es, 
qw aquella ciencia en su más lata acepción, tiene por ob- 
jeto el Universo, sus fenómenos y sus causas, ó lo que es 
lo mismo, que es como hemos dicho, la síntesis de todas 
las ciencias, ó sea la ciencia universal. 

Pero en todos los órdenes del saber humano, hay y ha 
habido en todos los tiempos, grados diversos de certidum- 
bre y de progreso, porque son también diversos los me- 
dios de que puede disponer la inteligencia en la investiga- 
ción, según la naturaleza de los objetos propios de cada 
ramo de ese saber. Así por ejemplo, so sabe más y en ge- 
neral con más certidumbre, en matemáticas que en algu- 
nos ramos de las ciencias físicas, y más en éstas que en las 
ciencias que investigan las causas remotas de los fenóme- 
nos, y esto no impide que en nuestra época se coloquen en 
el cuadro de las ciencias, al lado de las matemáticas, la 
biología, la geogeuia y la sociología. Varios distinguidos 
positivistas han dado ya lugar en la ciencia positiva á la 
psicología aunque experimental, pero con relativa indepen- 
dencia de la fisiología; y algunos como Stuart Mili fLógi- 
cay Lib VI, cap, VJ, juzgan que debe haber una ciencia 
especial relativa á la formación del carácter del individuo 
y de los pueblos, la que debiera llevar el nombre de Etho- 
logía. Se ve pues j que los mismos filósofos adictos al po- 
sitivismo, extienden más ó menos los límites de la ciencia, 
según sus apreciaciones individuales j que reconocen que 
la razón puede traspasar los límites del empirismo hacien- 
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do deducciones de los hechos que se observan; j que aun 
han imaginado ciencias no constituidas y que evidente- 
mente pertenecen en cierto modo, al dominio de lo que Sé 
ha llamado metafísica. 

En nuestro sistema de clasificación, nosotros hemos 
hecho otro tanto, imaginando ciencias que, si no están for- 
madas, corresponden todas á una necesidad del espíritu 
humano. Mas á cada una le asignamos el mismo método 
que á las demás ciencias racionales que admite el positi- 
vismo, y esto se descubre no solo en la colocación que léñ 
hemos dado después de las ciencias fenomenales y de re- 
laciones, sino aun por el orden y gerarquía de cada una dé 
ellas respecto de las otras que le sirven de base 6 ihé 
que deben servir de fundamento. 

Nosotros observamos un hecho innegable y general eú 
el espíritu humano, en todas las épocas y en todos los pue- 
blos, á saber: una curiosidad instintiva que le impele á ob- 
servar las cosas y los fenómenos, á inquirir las relaciones 
que los ligan y las causas que los producen, en suma, el 
cómo y el por qué, y creemos que á este hecho ha correspon- 
dido la formación de ciencias especiales que se proponen 
satisfacer esa curiosidad, siguiendo métodos más ó menos 
aceptables y convenientes : las ciencias físicas y naturalesl 
auxiliadas por las matemáticas y guiadas por las psicoló- 
gicas, han procurado satisfacer esa cuiíosidad explicando 
lenta y progresivamente el cómo de las cosas; q\ por qué lo 
han intentado explicar en parte, aquellas mismas ciencias 
y en parte las filosóficas y metafísicas. Pero en primer lu- 
gar hemos observado que con frecuencia se han confun- 
dido los limites de unas y otras, penetrando á veces las 
ciencias positivas en los dominios de la metafísica é inieoír 
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tando otras ocasiones invadir esta última el terreno de 
aquellas. Sin extrañarnos esta invasión mutua, que es la 
consecuencia precisa do quo el espíritu humano que in- 
vestiga, es uno y son unas sus facultades, sí creemos que 
la falta de límites bien definidos entre las ciencias positi- 
vas y las metafísicas, puede perjudicar á los progresos de 
unas y otras. 

Por otra parte, el método seguido en la investigación 
del orden metafísico, aunque aparentemente análogo al 
que se observa en el orden físico, difiere mucbo de él en 
la realidad; pues con frecuencia parte de principios aprio- 
rif mientras en el último se discurre ó debo discurrirse a 
j^steriorL Muchos metafísicos en efecto, persuadidos de 
que el desarrollo de los hechos, era constantemente para- 
lela al de las ideas, llegaron á creer que con un buen mé- 
todo de deducción, se podría, al mismo tiempo que las 
leyes del pensamiento, descubrir las leyes físicas que go- 
biernan el mundo. Con esta base, la observación ercj pu- 
ramente interna, descuidándose por completo la externa; 
habiendo llegado algún filósofo, según se cuenta, hasta in- 
tentar privarse de la vista con el fin de filosofar mejor. 

Nosotros reconocemos que existe una admirable armo- 
nía entre el mundo físico y el intelectual ; aun más, quo 
muchas de las leyes físicas que descubre la experiencia, 
tales como las de uniformidad y causalidad, preexisten co- 
mo leyes psicológicas en el entendimiento antes de que la 
experiencia las revele con aquel carácter; que el instinto 
de la razón y las rectas deducciones de ciertos principios 
ya conocidos, han descubierto al hombre ciertos secretos 
del mundo físico, antes de que la ciencia los hiciera más 
perceptibles, y que en fin, las mismas leyes físicas, se so- 
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meten á las intelectuales para convertirse en conocimien- 
to, según la expresiva frase del Sr. Ignacio Ramírez, que en 
otro lugar hemos citado ; mas no por esto creemos que sea 
posible al hombre elaborar la ciencia en ninguno de" sus 
ramos, ni en la psicología misma, por solo la obseryacioii 
interna y sin otro auxilio que el del entendimiento: cree- 
mos al contrario que, aunque en todo orden de conocimien- 
tos tiene que intervenir la razón, en todos también tiene 
que entrar en mayor ó menor grado, la observación, y cuán- 
do sea posible la experimentación, para adquirir el conoci- 
miento de los hechos que deben servir de premisas á las 
deducciones racionales. En este sentido nos parece que el 
método debe ser á la vez psicológico y empírico, (nunca pu- 
ramente especulativo)^ y uno para toda clase de ciencias, si 
bien la naturaleza do cada una de ellas, marca el elemento 
predominante en la investigación. 

Por eso tras do las ciencias físicas, que indican el cómo 
de las cosas, colocamos las metafísicas que deben revelar 
su por qué y penetrar en su esencia íntima. El espíritu quie- 
re saber lo que son la materia, las fuerzas y las formas, y 
de dónde proceden ; lo que son la vida, las ideas, el lengua- 
je, los conocimientos y cuáles son su naturaleza y origen j 
y avanzando más en esa sed insaciable de investigación, 
quisiera penetrar el secreto de la esencia, origen y destino 
del espíritu y de la constitución íntima del Universo. A es- 
to corresponden las ciencias abstractas de orígenes y cau- 
sas que marcamos en nuestro cuadro con los nombres de 
Atomogenia, Morfogenia, etc. Asignar el objeto de cada 
una de ellas, no es declarar ni que tales ciencias estén cons- 
tituidas, ni monos aún que ellas hayan resuelto de un mo- 
do definitivo los gravísimos problemas que les correspon- 
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4911 : es simplemente 'indicar que las investigaciones de 
^e género, deben ser la consecuencia de los progresos en 
^das las demás ciencias, y hacerse además, según el ór- 
4en que hemos fijado, por parecemos el más lógico y na- 

Mas no por esto se crea que nada puede todavía decir 
l|i. inteligencia humana acerca de los objetos de tales cien- 
QJM^: si instintivamente afirmaron algunos filósofos de la 
^^tigüedad, la imidad é indestructibilidad de la materia, 
hoy pueden afirmarse con mayor seguridad esos caracte- 
res en vista de los datos que han proporcionado las cien- 
cias físicas, y eso es tanto como decir que científica y filo- 
sóficamente conocemos ciertos caracteres de la materia; 
que comenzamos á penetrar en su naturaleza y, por consi- 
guiente, que el objeto de la Atomogenia no es puramente 
ideal ni inaccesible. Otro tanto pudiéramos decir respec- 
to de las fuerzas, apoyándonos en las teorías científicas 
de nuestro siglo, que han demostrado su unidad, correla- 
ción y trasformacion; y así también respecto de algunos 
otros objetos de las ciencias de causas. Hacer entrar estas 
en el cuadro general de los conocimientos, asignarles el 
lugar lógico que en nuestro concepto les corresponde, y 
demostrar que no difieren de las demás ni en el método ni 
en los medios, sino solo en su grado de complexidad y de 
certidumbre, es el fin que nos hemos propuesto en la pre- 
sente obra, cuyo desarrollo marcará aun más nuestros pro- 
pósitos. 

Kant en su crítica de la razón pura, se propuso demos- 
trar que esta era por sí misma incapaz de penetrar en el 
mundo invisible ó metafísico, y á la vez que la experien- 
cia no seria sino un caos sin las leyes del entendimiento j 
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pero que estas leyes no pueden aplicarse sino á los elemen- 
tos dados por la experiencia. Combatía pues, la metafísi- 
ca a prior ¿, en lo que estamos de acuerdo, pero á la vez 
asignaba como único objeto á la metafísica aposteriori el 
de señalar los límites de las investigaciones científicas del 
saber humano. De ahí deducía; que más allá de la expe- 
riencia, la metafísica nada puede hacernos conocer, y que 
la razón es un instrumento flexible en todos sentidos para 
servir per sí sola de fundamento á ciertas verdades, como 
la libertad humana, la inmortalidad del alma, la duración 
pasajera ó eterna del mundo, etc., que según aquel filóso- 
fo pueden defenderse ó combatirse con argumentos anti- 
nómicos de igual valor, siendo el sentimiento lo que en su 
concepto, hace inclinar la balanza en pro de la afirmación 
de algunos de dichos principios. 

Salvo el respeto que nos merece el sabio filósofo ale- 
mán, debemos confesar, que si aceptamos por completo su 
modo de ver respecto de la metafísica elaborada por la 
razón pura, no creemos que las verdades del orden meta- 
físico, se hagan conocidas y aceptables solo por el senti- 
miento, aunque la existencia de este sea una prueba más 
en favor de aquellas. Toda ciencia, como lo hemps dicho en 
diversos pasajes de esta obra, y como lo admite, de hecho 
si no en principio, toda el mundo, va mucho más allá de 
los datos de la experiencia y de la observación, aunque 
apoyándose en ellas. Otro tanto creemos que pasa respec- 
to de las ciencias metafísicas que no difieren de las de- 
mas, sino en la naturaleza y complexidad de sus objetos, 
poro que á nuestro juicio, deben partir de la misma base, 
los hechos positivos. Ahora bien, pretender que esos hechos 
sean siempre incapaces de darnos luz sobre la naturaleza 
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y origen de las cosas, no es solo avanzar a priori y teme- 
rariamente un principio lógicamente indemostrable, — pues 
nada sabemos acerca del curso y carácter de los descubri- 
inientos que hará la ciencia en los siglos venideros y que 
podrán acaso servir de sólida base á concepciones metafísi- 
cas bien definidas, — sino que semejante afirmación es ya 
contraria á lo que en la actualidad vemos, pues com.o hemos 
dicho arriba, es innegable que la humanidad posee hoy me- 
jores datos que en épocas anteriores, para guiar á la razón 
en muchas de las investigaciones metafísicas. 

Si la imaginación forja aún hipótesis, lo mismo que en 
otros tiempos, acerca de las cuestiones do ese orden, no 
cabe duda de que ellas tienen ó pueden tener ahora, un 
cimiento más firme y científico que las que antes aventu- 
raba la filosofía, separada casi por completo de la ciencia. 

Las teorías científicas y las filosóficas, no deben ya dis- 
tinguirse, sino en la naturaleza de sus respectivos objetos 
siendo en el fondo idénticos sus métodos y medios de in- 
vestigacion, á saber: la observación, y la experiencia para 
conocer los hechos; el raciocinio para deducir de esos he- 
chos las consecuencias científicas ó filosóficas que recta- 
mente se deriven de ellos. Aun más, si la complexidad y 
oscuridad de las investigaciones metafísicas, las hace apa- 
recer más dificultosas que las del orden científico, tienen 
en compensación otro elemento que, á lo menos en algu- 
nas de ellas, pudiera hacer inclinar la balanza en favor 
de su exactitud respecto de las teorías ó hipótesis pura- 
mente científicas. Ese elemento es el mismo que invocaba 
Kant, es decir, el sentimiento y los instintos, que no de- 
ben desdeñarse como pruebas suplementarias, supuesto 
que forman parte de la naturaleza humana y, por lo mis- 
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mo, su acuerdo respecto de muchos puntos, debe tener y 
tiene una elevada significación. 

43. — Tendencia de nuestra época á poner de acuerdo los 
principios de la filosofía, con los de la ciencia positiva. — En todo 
el curso de este libro, hemos sostenido que la metafísica 
no ha procedido siempre por el método a priori, y para 
comprobarlo más, bastará solo recordar que las pruebas 
aducidas en favor de ciertos principios, el de lá existencia 
de Dios, por ejemplo, no han sido puramente metafísicas, 
sino también del orden físico y moral, y sugeridas por la 
observación. En nuestros dias principalmente, la metafí- 
sica, y hasta la religión, tienden á ponerse de acuerdo 
con la ciencia positiva, en vez de sostener un antagonis- 
mo que hoy seria inaceptable. La primera sin embargo, 
como puramente racional y no ligada por principios dog- 
máticos, tiene más libertad de acción y puede abandonar y 
abandona de hecho, las teorías que antes profesaba, cuan- 
do las ve en desacuerdo con las revelaciones bien compro- 
badas de la ciencia positiva. Esa tendencia característica 
de nuestro siglo, se revela en la mayor parte de los escri- 
tos filosóficos de la época, pues hoy, los metafísicos reacios 
al progreso científico, y que pretenden adivinar el Univer- 
so en vez de observarlo, son contados y ni aim merecen el 
nombre de filósofos. 

La ciencia y la filosofía pareciendo marchar por distin- 
tos senderos, siguen casi en realidad iguales rutas y por lo 
mismo, no debe extrañarse que lleguen con frecuencia á 
idénticos resultados. Un ejemplo característico de esta 
verdad, es la teoría de la evolución, imaginada filosófica- 
mente por varios ilustres pensadores, — entre los que debe 
mencionarse en primer lugar á Mr. H. Spencer, — y casi 
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comprobada científicamente por las observaciones y racio- 
cinios aposteriori del naturalista inglés M. Darwin. Per- 
mítasenos citar las palabras que á este asunto consagra 
uno de los más ilustrados propagadores del positivismo en 
México, el Sr. Dr. Porfirio Parra. Dice así: 

"Apenas Herbert Spencer habia presentado como hipó- 
tesis filosófica la doctrina de la evolución orgánica dedu- 
ciéndola a priori de ciertos primeros principios, cuando un 
distinguido naturalista inglés llegaba al mismo punto si- 
guiendo otro camino, cuando presentaba ante el mundo 
sabio una doctrina idéntica vestida con el traje talar de las 
hipótesis científicas, induciéndola a posteriori de un núme- 
ro inmenso de hechos, observados con esa precisión y mi- 
nuciosidad que es propia de los sabios ingleses. El filósofo 
y el sabio se dieron la mano ; el que especulaba y el que 
observaba formularon la misma conclusión j uno descen- 
diendo por la escala mágica de la deducción, y ascendien- 
do el otro por la elevada montaña de numerosos hechos, se 
hallaron frente á frente j lo que formuló la razón proce- 
diendo a priori lo comprobó plenamente la razón aposte- 
riori. Los que buscan la verdad de buena fé, los que des- 
oyen los consejos de la preocupación, más engañosos que 
el cantar de la sirena mítica, reconocerán cuanto arguye 
en favor de una doctrina, el consorcio de dos testimonios 
independientes, y tan respetables como el de un filósofo 
eminente, y el de un naturalista distinguido.'' (El Positi- 
vismo, Revista quincenal j pág, 11.^ 

44. La idea de Dios existe en el fondo de la conciencia hu- 
manUj aunque cambie su concepción y se exprese con diferentes 
nombres, — Mucho se ha analizado la cuestión de si es po- 
sible la existencia del ateísmo absoluto, y en general se ha 



283 

eonvenido en que esto es verdaderamente inadmisible. 
Suprimir á Dios de la inteligencia humana, equivaldría & 
tanto como á imaginar que los fenómenos puedan existir 
sin causa que los produzca. Ahora bien, siendo la causa- 
lidad una ley del espíritu, el quererla destruir seria pre- 
tensión análoga á la de quien quisiera aniquilar la ley de 
gravitación, ú otra bien comprobada del orden físico. Po- 
drá cambiársele el nombre, pero- la idea permanece en el 
fondo la misma. "Aunque al extenderse nuestras genera- 
lizaciones, dice M. H. Spencer, reducen para nosotros el 
número de las causas, y hacen las concepciones que de 
ellas tenemos más y más indefinidas ; aunque al reducir- 
se las causas múltiples á una causa universal, cesan de po- 
der ser representadas al espíritu, para el cual se suponen no 
ser ya comprensibles; sin embargo, la idea de causa per- 
manece al fin como al principio, dominante 6 indestructi- 
ble en el pensamiento. El sentimiento y la idea de causa 
no pueden destruirse sino destruyendo la conciencia mis- 
ma.'' (Primeros principios, §. 25, p. 526.^ 

Si se analizan con atención las opiniones de todos los 
filósofos, so verá que en el fondo de ellas aparece la no- 
ción de una ó muchas causas, desconocidas en esencia; 
pero que en realidad, son la expresión de la idea instinti- 
va de Dios que reside en nuestra conciencia. Cuando so 
habla del Gobierno mecánico del Universo, se quiere de- 
cir que éste esfci regido por leyes necesarias ¿pero esas le- 
yes que expresan la armonía y el concierto en todos los 
fenómenos, no las afirma implícitamente el espíritu huma- 
no, como una obra inteligente ó, si se quiere, como una 
causa, pero también inteHgente? 

Niegan algunos las causas finales y las sustituyen con 



284 

él principio de las condiciones de existencia que, bien ana- 
lizadO; viene casi á significar lo mismo. 

Los materialistas más decididos, suelen tener momen- 
tos en que reconocen sabiduría y designio en la naturale- 
za: entonces ésta es el Dios; el nombre ha cambiado y la 
noción instintiva subsiste. M. Moleschott, que es uno de 
los materialistas más furibundos de nuestra época, dijo lo 
siguiente en el discurso de apertura de su curso en la ciu- 
dad de Turin: "No creáis que sea yo bastante temerario 
ó ciego, para negar á la naturaleza un designio y un obje- 
to. Aquellos cuyas ideas comparto, de ninguna manera 
rechazan el TéloSj que adivinan, que ven por todas partes, 
con Aristóteles, en la naturaleza. Ellos quieren solamen- 
te resguardar al investigador contra los laberintos en los 
cuales iria á perderse su inteligencia, si se empeñase en 
adivinar, en lugar de atenerse al rerum cognosccrc causasJ^ 
(Itevue des Cours scienti fiques^ 18 jan vier 18G4.^ La natura- 
leza, pues, tiene un desigiiio, un objeto; en consecuencia, 
es inteligente: ella es entonces el Dios de los materialistas; 
pero aun para ellos, la existencia de Dios es un hecho. 

Mr. Powell, ha analizado la marcha general del pensa- 
miento entre todos los pueblos, respecto de las ideas teo- 
lógicas y divide esta marcha en cuatro períodos filosóficos. 
En el primitivo, el de los pueblos que carecen casi por 
completo de cultura, todo está animado, todo tiene vida; 
los árboles piensan y hablan; las piedras tienen amor y 
odio; cada cosa descubierta objetivamente por los senti- 
dos, es contemplada subjetivamente por el filósofo y dota- 
da de todos los atributos que aquel supone inherentes en 
sí mismo. En este período de la filosofía; cada objeto es 
un Dios : Mr. Powell le llama hecasiotheismo. 
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En el segundo período, ya no se atribuye la vida á to- 
da clase de seres, pero el hombre que observa movimien- 
tos, instintos y aun inteligencia en los animales, y nota por. 
otra parte, diferencias radicales entre estos y él mismo, 
acaba por adorar á algunos de ellos. Esto estado se llama 
Zooiheismo. 

En el tercer período, una inmersa distancia separa á 
los hombres de los animales inferiores; estos son destrona- 
dos de su carácter divino, y los poderes y fenómenos de 
la naturaleza, se personifican y deifican. Los dioses son 
antropomórficos y tienen á la vez la forma y aun los atri- 
butos morales, mentales y sociales del hombre. Entonces 
hay un Dios del sol, de la luna, del aire, de la noche, del 
agua, etc. Este período es el physithcismo. 

En el cuarto período, que Mr. Powell designa con el 
nombro áepsycJiotheismo, los caracteres mentales, morales y 
sociales, se personifican y deifican: hay un dios de la guer- 
ra, del amor, del comercio, etc., etc. Con los caracteres 
mentales, morales y sociales de estos dioses, se asocian los 
poderes de la naturaleza y ellos difieren de los dioses físi- 
cos principalmente en que tienen caracteres psíquicos más 
marcados. 

El psychothcismo por el processus de integración mental, 
se desenvuelve, en una dirección en monotheismOy y en la 
otra en pantheismOj según que las cuaKdades morales ó los 
poderes de la naturaleza predominan en los espíritus de 
los filósofos. 

Mr. Powell, después de varias explicaciones sobre esta 
división sistemática, añade: "The diíferent stages of phi- 
losophy which I have attempted to characterize havo ne- 
ver been found in purity. Wo always observe different 
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metliods of explanation existmg side by side, and th© typo 
of a pliilosophy is detennined by the prevailing characte- 
' ristics of its explanation of phenomena. (Míthólogy of tlie 
North American Indians, pngs. 29, 30 ?/ 31J 

Si aceptada la división de Mr. Powell, quisiéramos exa- 
minar con relación a ella la opinión del materialismo mo- 
derno respecto de los fencSmenos del Universo, tendría- 
mos á nuestro XJesar, que referirla al período primitivo, 
esto es al hecastotheismo, pues los materialistas que solo se 
atienen á los hechos perceptibles para los sentidos y no á 
los deducidos por la razón, afirman ó tienen que afirmar 
que todo está animado en la naturaleza y, no pudiendo re- 
ferir ese movimiento á Dios porque desconocen ó niegan 
su existencia, están obligados á admitir que todos los sé- 
res tienen movimiento por sí propios, lo que implícitamen- 
te equivale á aceptar la creencia primitiva de los hombres 
incultos. ¡ Triste cosa es en verdad, que los descubrimien- 
tos de la ciencia y los progresos de la civilización, no ha- 
yan servido en este punto á ciertos filósofos, sino para lle- 
gar á esa concepción, verdadera en el fondo j pero pura- 
mente instintiva y empírica, sobro el Universo! 

En todo caso, creemos que la existencia de Dios, se 
comprueba por la creencia instintiva do la conciencia en 
todos los tiempos y los pueblos. Las objeciones que Her- 
bart y otros filósofos han hecho contra este argumento, 
diciendo que una creencia no demuestra la realidad objeti- 
va del ser que ella representa, carece en este caso de fuer- 
za, porque, en primer lugar, ella no es la única prueba, sino 
que robustece todas las demás que se aducen con el mis- 
mo fin. Además, si esa creencia es en efecto instintiva, co- 
mo nosotros lo afirmamos, y los hechos del mimdo físico 
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en vez de destruirla la confirman, no puede en rigor apli- 
carse al argumento que en ella se apoya, el nombre de so- 
fisma peligroso que erige el subjetivismo en criterio uni- 
versal, diciéndose que, "tanto valdria como censurar á 
Galileo porque, al proclamar el movimiento de la tierra, 
negó un hecho atestiguado hasta entonces por la humani- 
dad entera." (Véíise El Positivismo, Bevista filosófica del Dr, 
'Porfirio Parraj Artículo intitulado ^^ El Discurso del Padre Fé- 
lix" pág, 43 J Nos excusará el ilustrado autor del párrafo 
inserto, si juzgamos que el ejemplo que cita, no es apUca- 
ble al caso de una creencia instintiva, que es á la que se 
referia el P. Félix y á la que, también nosotros aludimos. 
En efecto, si la humanidad rechazaba antes de Galileo (y 
podriamos decir más bien antes de Copérnico, del Carde- 
nal de Cusa, y aun de otros varios filósofos mucho más an- 
tiguos) el movimiento de la tierra; la creencia en la inmo- 
vilidad de ésta, no era instintiva en el espíritu humano, 
sino simple resultado de la observación puramente sensi- 
ble, siendo la razón la que ha venido á poner en evidencia 
el error de los sentidos. 

No creemos que el subjetivismo sea un criterio univer- 
sal, pero consideramos el espíritu tal cual es y, si en él ob- 
servamos ciertas leyes é instintos, tales como la ley de cau- 
salidad, seria vana pretensión el quererlos destruir cuando 
antes bien ellos son la base y origen de nuestros conoci- 
mientos. 

Dios que ha dotado al espíritu de la ley de uniformi- 
dad, que se confirma en el orden físico, le ha dado también 
el instinto que ha hecho á todos los hombres, en todos los 
tiempos, admitir más ó menos explícitamente, la existen- 
cia de una ó más causas; de uno ó varios dioses, para la 



288 

explicación del Universo. El entendimiento, guiado por la 
observación y por la ciencia, ha ido después fijando len- 
ta y progresivamente, los atributos distintivos de esa 6 
esas causas, hasta llegar á sus caracteres más importan- 
tes, á saber: la unidad, la actividad, el poder y la intoli- 
gencia. 

45. Influencia del sentimiento en los progresos clenfificos. 
— Verdades entrevistas ^Ui priori^ por los filósofos y confirma- 
das "a posterior V^ por la ciencia positiva. — Algunas considera- 
clones acerca de la doctrina de la Pluralidad de Mundos liahi- 
todos, — Debemos confesar que no todos los filósofos po- 
sitivistas han visto el sentimiento con el desden á que alu- 
dimos en el texto, y aun el mismo Comte llegó á reconocer 
que " el sentimiento da impulso á la inteligencia," afirman- 
do que "el espíritu no está destinado á mandar sino á ser- 
vir:" declaró que "el positivismo erige en adelante, en 
dogma fundamental á la vez filosófico y político, la pre- 
ponderancia del sentimiento sobre la inteligencia;" y aña- 
dió en fin, que "el impulso positivo conduce actualmente 
á hacer que prevalezca de un modo sistemático el senti- 
miento sobre la razón y la actividad." (Véase el Sistema de 
Política Positiva, epígrafes y discurso preliminar, primera par- 
te, J Es comprensible que así opinara el filósofo que en la 
misma obra había clasificado en diez y ocho funciones in- 
teriores del cerebro, el cuadro sistemático del espíritu hu- 
mano, asignando solo cinco de estas funciones á la inteli- 
gencia, tres á la voluntad y las diez restantes al sentimien- 
to. (Véase la obra citada, tomo I, Introducción fundamental, 
cap, III, y consúltese también la lección 45 del Curso de Filo- 
sofía positiva, tomo III, pág. 761 y siguientes, J 

Hagamos de paso notar que Augusto Comte que, ha- 
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blando do la observación psicoló^ca interna, se burlaba de 
ella comparándola al ojo que pretendiera verse á sí mis- 
mo (Filosofía positiva j lecciones 1 y 4:5 J y que solo acepta- 
ba el método objetivo y a posterior i j cambió de modo de 
pensar en sus investigaciones frenológicas, en las que 
ocurre al método subjetivo y establece doctrinas apriori. 
Hó aquí sus palabras textualmente citadas por M. Tiber- 
ghien en el discurso que pronunció en el año de 1867 acer- 
ca de El ateismo, el materialismo y el positivismo. "La reco- 
nocida incompetencia de la pura anatomía para la enumerar 
don efectiva de los órganos cerebrales, debe conducir muy 
pronto á sentir su impotencia para la segunda parte del 
problema, que consiste en determinar su situación respec- 
tiva. Según el luminoso principio de Gall, debe esta dispo- 
sición estar en un todo conforme con las verdaderas rela- 
ciones de las funciones correspondientes, á fin de permitir 
la armonía general del cerebro. De aquí resulta la comple- 
ta legitimidad del método subjetivo, de tal manera, que en el 
fondo no pueda ser observada de otro modo j porque en es- 
te estado de la cuestión, no encontrarla el método objetivo 
base alguna. En verdad el mismo Gall parece haber des- 
cubierto estos lugares medlanta la anatomía, aunque de- 
clara haberla empleado en esto, d3 una manera empírica. 
Pero no vacilo en asegurar que tal relato es solo un artifi- 
cio didáctico para dar solución á las dulas inmediatas. . . . 
Corresponde, sin embargo, á los anatómicos que puedan 
renunciar sistemáticamente á sus direcciones arbitrarias, 
completar a posteriori mis soluciones y mis pruebas, reali- 
zando la separación necesaria de los diez y ocho elemen- 
tos que acabo de establecer a prior ¿ en el aparato cerebral.'' 
(Sistema de política positiva, t, 1?, Introducción fundamental 

r 85 
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y Cap, Illy págs. 677 y 730 J La confesión es completa y 
explícita : Comte procede a priori como los metaf isleos. 

Cuando en el texto nos referimos al sentimiento, no 
hemos querido precisamente afirmar que ese baya sido el 
único elemento que guió a los filósofos antiguos para asen- 
tar a priori ciertos principios quo después ha confirmado 
la ciencia. La razón tiene sus instintos y, si esto no se ad- 
mite, hay que admirar como un prodigio, la sagacidad do 
aquellos sabios que, con escasos y muy elementales me- 
dios de investigación, llegaron casi á adivinar varios é im- 
portantes secretos de la naturaleza. Que hoy se afirme la 
indestructibilidad de la materia y también, aunque con me- 
nos certidumbre, su unidad, no debe sorprendernos, pues 
el análisis químico es un instrumento muy poderoso y á 
él se debe esa afirmación. Pero la idea de la trasform ación 
de los cuerpos, expuesta por Aristóteles y por otros sa- 
bios, que estuvieron muy lejos de poseer medio alguno de 
investigación comparable á aquel análisis : la afirmación 
también de la unidad ó indestructibiUdad del elemento 
material, que se encuentra igualmente en los escritos de 
aquel y de otros filósofos, no pueden explicarse sino ad- 
mitiendo cierto instinto en la razón, que justificarla en 
parte, la creencia de San Anselmo y de otros pensadores 
de la Edad Media y de la Antigüedad, cuando juzgaron 
posible la determinación de las leyes físicas, mediante la 
introspección 6 sea el examen de las leyes del espíritu. Do 
aquí tal vez, partió la idea de considerar ese espíritu, su- 
jeto de la ciencia, como un microcosmos en el que venían 
& reflejarse todos los fenómenos y todas las leyes del Uni- 
verso. 

Pero volviendo á las verdades científicas entrevistas 
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por los antigaos, recordaremos que Aristóteles entendía 
por elemento, la ''materia primera que entra en la compo- 
sicion de los cuerpos y no puede ser reducida á partes lie- 
terogéneas." (Metaphjs, F. 3. — Be codo III^ 3J El movi- 
miento impreso á cada una de las partículas materiales por 
un primer motor, bastaba en su concepto para explicar to- 
dos los fenómenos. Admitió la existencia del étber; dis- 
tinguió la mezcla j — que equivale á lo que nosotros llama- 
mos combinación, — de la, juxta posición que equivaldría á 
nuestra mezcla; reconoció que la destrucción de cualquiera 
cosa, es el origen de otra nueva; advirtió que el hombre 
difiere de los animales, aun bajo el pimto de vista de las 
facultades intelectuales, solo en el mayor desarrollo de es- 
tas, y por último, presintió casi, con Empédocles y otros 
filósofos, la teoría completa de la evolución, cuando asenta- 
ba que, ''en la historia como en la, naturaleza, nada se pier- 
de; todo se trasforma y reaparece eternamente bajo nue- 
vos aspectos.'' fV. Metaphys Xlly 8, y consúltense también las 
demás obras de Aristóteles sobre Física é Historia naturálj 

Todavía sorprende acaso más, que filósofos anteriores 
& Aristóteles, como Pitágoras, Filolao, Aristarco, Seleuco 
y otros, sin los medios de observación que hoy posee la. 
Astronomía, hubiesen llegado á concebir el sistema astro- 
nómico que hace del sol el centro de los movimientos pla- 
netarios, y aun imaginaran la posibilidad de que, astros que 
para la simple vista son solamente puntos brillantes en el 
espacio, tuviesen dimensiones colosales, mayores los más 
de ellos, á las de la tierra, y que fuesen capaces de ser- 
vir de morada á seres inteligentes. 

La pluralidad de mundos habitados, como lo ha demos- 
trado de un modo completo M. Flammarion, es una de las 
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doctrinas más antiguas, y que casi parece haberse profe- 
sado instintivamente. Si hoy esta doctrina no tiene toda- 
vía para algunas personas, el carácter de evidencia cien- 
tífica, es quizás porque para ellas, solo las matemáticas 
merecerán tal vez el nombre de ciencia, pues ella se fun- 
da en tan poderosas razones de analogía, á las que coad- 
yuvan otras del orden físico, moral é intelectual, que solo 
puede negarse á admitirla el que, necesitando ver y palpar 
las cosas para creer en ellas, fuese capaz de dudar de que 
existen ciudades que se llaman Paris, Londres ó Peldn, 
porque nunca las haya visitado. 

Es una creencia tan simpática á la humanidad, que po- 
cos, si hay algunos, seráu los astrónomos que no la hayan 
aceptado más 6 menos explícitamente. Entre el vulgo, po- 
drá haber muchos escép ticos ó indiferentes en este punto, 
porque no pueden formarse idea de los medios que posee 
la ciencia para determinar las distancias y dimensiones de 
los astros ni por consiguiente, sus condiciones de habita- 
bilidad. Por eso sorprende doblemente que en épocas en 
que ni siquiera existían esos métodos de investigación, el 
simple esfuerzo del genio 6 el instinto de la razón, haya 
podido elevar hasta esa idea á algunos filósofos de la an- 
tigüedad, haciendo exclamar al materiahsta Lucrecio: 

"Necesse est confitero 
Esse alios aliis Terrarum in partibus orbes 
Et varias Hominum gentes." 

.♦• 
Ahora esta idea, sostenida en todos tiempos por los sa- 
bios más distinguidos, ha sido casi aceptada hasta por la 
I^esia quC; por boca de uno de sus más ilustrados miem- 
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bros, el Abate Moigno^ ha declarado que ella no se opo- 
ne al dogma católico. Aun más, lia sido brillantemente 
defendida por una multitud de sacerdotes ilustrados, en- 
tre los que pueden recordarse al Cardenal de Cusa, á Gas- 
sendi, al Abate Pioger, al Sr. Canónigo Perujo, á otros 
muchos Presbíteros y Obispos, y sobre todo, al ilustre Pa- 
dre Secchi, gloria de la astronomía moderna. 

Pero a quien se debe la gran popularidad de que en 
nuestra época disfruta esa doctrina, es al distinguido fild- 
sofo y astrónomo M. Camilo Flammarion, cuyo nombre, 
por este solo hecho, pasará cubierto de gloria á la posteri- 
dad, honra que merece además, por ¿tros importantes tra- 
bajos de que le son deudoras la ciencia y la filosofía. 

Ya entre los hombres pensadores, acaso solo unos cuan- 
tos exagerados positivistas y materialistas, suelen acoger 
la exposición de esa teoría, con la sonrisa de la burla 6 de la. 
incredulidad. Es natural, porque ella ha abierto una pro- 
funda brecha en la estrechez de ciertos sistemas, hacien- 
do ver cuánto puede avanzar la razón filosófica, más allá 
del campo de nuestras percepciones empíricas, cuando se 
apoya en los datos de la ciencia positiva; y también ha 
dilatado los horizontes de la misma filosofía, dando nuevos 
y brillantes elementos á la lucubración metafísica, partien- 
do, es verdad, de la imaginación; pero guiada como quie- 
re Mr. Tyndall, por la razón y por la ciencia. 

En la segunda de estas notas, hemos hecho mención de 
una obra de Plutarco en que se reasumen las opiniones 
de los filósofos antiguos, hallándose en éstas, bosquejadas 
varias de las creencias científicas de nuestro siglo. Refi- 
riéndonos á esa obra, creemos innecesario, y aun nos seria 
imposible, precisar uno á uno, los descubrimientos^ en par- 
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te instintiyos, de aquellos filósofos, pues lo que hemos di- 
clio de algunos de los de Aristóteles, que acaso fué simple 
expositor de varios de ellos, basta para nuestro propósito 
que es solo comprobar, que, si la razón puede elevarse a 
príari & ciertas verdades, con mayor motivo podrá hacerlo 
apasteriori y basada en los progresos sucesivos de la cien- 
cia empírica. 

M. Littrow ha demostrado en una de sus obras, que la 
ciencia estaba muy atrasada en la antigüedad: no inten- 
taremos combatir esta aserción, pues nos parece justa en 
cierto modo, aunque aquel atraso sea muy fácil de expli- 
car, si bien no como hoy se asegura, por la influencia de 
la filosofía entonces casi puramente deductiva, pues es 
notorio que á pesar de ella, hubo muy distinguidos ob- 
servadores de la naturaleza, á quienes se debe el conoci- 
miento de principios que todavía aceptan hoy los sabios. 
Muchos pudiéramos mencionar entre aquellos, comenzan- 
do por Tales de Mileto, Pitágoras, Anaximenes, Anaxi- 
mandro y siguiendo con Hipócrates, Arquíraedes, Theo- 
pasto, los dos Plinios, Dioscórides, Galeno y, sobre todo, el 
mismo Aristóteles que, si formuló casi por completo, el mé- 
todo deductivo, no desdeñó el inductivo y dio de su ejerci- 
cio, en sus multiplicadas y numerosas observaciones, no po- 
cos ejemplos de método científico, aunque mezclados, como 
era natural, con graves errores y afirmaciones absurdas. 

Hacer un cargo á la ciencia incipiente, y sin embar- 
go en varios puntos avanzada, de los pueblos antiguos, 
principalmente de los griegos, porque no llegó á la altu- 
ra de la de nuestro siglo y porque nos legó muchísimos 
errores, nos parece una injusticia y casi una puerilidad. 
Hay más bien motivo para sorprenderse de que, en los 



295 

orígenes de la civilización y en el trascurso de muy pocos 
siglos, un solo pueblo, de escaso numero de habítanos, 
ocupados casi constantemente, ya en guerras extranjeras 
ó intestinas, ya en los negocios públicos, haya podido sin 
embargo, producir tantos hombres ilustres en todos géne- 
ros, y dejar a la posteridad tan admirables y numerosos 
monumentos de su genio, en las letras, en las artes, en la 
filosofía y aun en las ciencias positivas. 

Insistimos además, en creer que esas intuiciones de la 
razón pura que consignaron los filósofos griegos en sus 
escritos, han servido más de una vez de guía á los sabios 
de nuestra época para fijar sus ideas y seguir el camino 
más conveniente en una experimentación ú observación 
científica, aunque muchas veces hayan podido también 
extraviarlos. 

Otro tanto podría decirse de las intuiciones apriori de 
Descartes y de algunos otros sabios de épocas anteriores 
á la nuestra, entre los que podriamos citar al famoso mó- 
dico Gilbert. á quien se deben importantes estudios y ob- 
servaciones minuciosas sobre la electricidad, que fueron 
el verdadero punto de partida de los descubrimientos y 
asombrosas aplicaciones que ha tenido la ciencia eléctrica 
en nuestro siglo. Puede mirarse a este ilustre observador 
como el primer físico que consideró a priori la tierra como 
un inmenso imán, explicando de esa manera la inclinación 
y declinación de la aguja imantada y otros fenómenos 
magnéticos, en términos conformes con las teorías mo- 
dernas, f Véfise, Stuart Mili, Logique, 1866. Tom. II, pág, 
16. Nota^ Estudio de M. Marshall Mayer, The Earth agreat 
niagnctj K York, 1881, y El Barón de Humboldt, Cosmos, 
C'Mc. niexic, 1851, tom. II,págs. 170 y 171 J» 
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Pop último, y para no extendernos más en citas, qne 
86 alargarían indefinidamente si hubiéramos de referimos 
á todas las verdades entrevistas a priori por sabios y filó- 
sofos y admitidas hoy por la ciencia, — recordaremos solo 
que la teoría darwiniana sobre la tras formación de las es- 
pecies animales y vegetales, tuvo una multitud de parti- 
darios, antes de que Mr. Darwin la hubiese popularizado, 
dándole á la vez un carácter científico y fundándola en 
multitud de observaciones. Entre ellos puede citarse á 
Empédocles, que según dijimos concibió, como más tarde 
Aristóteles, la teoría de la evolución; quizás á Plinio el 
naturalista y á Lucrecio, y más adelante á los franceses 
Maillet, La Mettrie, Holbach, Bonnet, Robinet, Lamarck, 
E. GeoflFroy Saint- Hilaire; al poeta, naturalista y filósofo 
alemán Goethe; al inglés Erasmo Darwin, ¿ibuelo del fun- 
dador ó populurizador científico do la teoría, y por último, 
á los padres españoles Fuente de la Peña y Ferrer de 
Valdecebro que en sus libros Enie álhi-cklado y Gobierno 
moral y político^ hallado en las aves más yenerosas y nobleSj ex- 
pusieron la teoría trasformista y algunas otras que ahora 
se profesan en la ciencia. De la primera obra dice el crí- 
tico y literato español D. Juan Valera, en sus JD^isertacio^ 
ftes y juicios literarios fpág, 221) : " Si tuviese tiempo y cal- 
ma para ello, probaria fácilmente, que apenas hay descu- 
brimiento moderno de Darwin, de Moleschott, de Büchner, 
de los prehistóricos, de los positivistas, de los espiritis- 
tas, de los magnetizadores, etc., que no esté previsto y pre- 
dicho en el Ente dilucidado P ( Consúltense las obras Charles 
Darwin et ses précurseurs fran^/ds, par A. de Quatrefages, 
Paris, 1870, y Supuesto parentesco entre el hombre y él mono, 
por el Dr. D. Manuel Polo y Peyrolon, Valencia, 1881). 
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46. Nuevas reflexiones acerca de Ja relatividad de hs eonocU 
mientos,-^ Li mi f/Acion natural de las facultades intelectuales y 
de los sentidos, — Perfectibilidad ideal y real de esos medios de 
cognición, — Absurdo del escepticismo absoluto. — El relativismo, 
principio de nuestra doctrimí, y sostenido por la escuela positi- 
vist/i, nos lia conducido á conclusiones muy diversas délas de 
esa escuela, — El carácter relativo del conocimiento, do que 
tratamos en la nota primera, debe haberse hecho más per- 
ceptible bajo su verdadero aspecto, en el examen que he- 
mos hecho de varias de las cuestiones que agitan la ciencia 
y la filosofía. Si la ciencia la adquiere y en cierto modo la 
elabora el entendimiento individual, es también en gran 
parte, el resultado del medio ambiente, que da los elemen- 
tos y condiciones para esa adquisición. A eso alude se- 
guramente Herbert Spencer, cuando en su Estudio de la 
Sociología, combatiendo la teoría del grande honibrcj ex- 
clama: 

"Consideremos á Shakespeare: ¿qué drama hubiese 
podido escribir sin las innumerables tradiciones de la vida 
civilizada, sin las variadas experiencias que de un lejano 
pasado llegaron hasta él para enriquecer su espíritu, y sin 
el lenguaje que centenares de generaciones formaron y 
enriquecieron por el uso? Supongamos á un Watt con to- 
do su genio de invención, viviendo en una tribu que des- 
conociera el hierro, 6 que no poseyera otro hierro que el 
que se pueda fabricar en pequeños hogares puestos en ac- 
tividad con fuelles de mauo ; ó bien supongámosle nacido 
entre nosotros, pero antes de que se conociera el tomoj 
jqué probabilidades existirian en favor de la invención de 
la máquina de vapor! Imaginad á un Laplace privado del 
auxilio de uu sistema de matemáticas lentamente eUb<> 
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rado, y del que podemos seguir los pasos desde sus prin- 
cipios entre los egipcios; ¿hubiera adelantado gran cosa en 
su Mecánica celeste f^^ (Edic, esp., Tom, I, pág, 35 J 

Mas la evolución individual dependiendo de la social, 
no es el único, aunque sí, uno de los principales elemen- 
tos de la relatividad de nuestro saber. Depende esta tam- 
bién del carácter y limitación de nuestros instintos y fa- 
cultades intelectuales y de los medios de percepción de 
que disponemos para conocer las cosas. Respecto de lo 
primero, diremos con M. Taine: 

"Si la proposition du carro de Phypoténuse choquait 
nos habitudes d'esprit, nous Paurions rófutée bien vite. 
Si nous avions besoin de croire que les crocodiles sont des 
dieux, demaiü, sur la place du Carrousel, on leur éléve- 
rait un temple." fLcs PhilosopJies Classiques^ pág, 290 J 

Esto parece casi una puerilidad, pues equivale á decir 
que si nuestros instintos y facultades fueran diversos de 
lo que son, veriamos las cosas de uu modo diferente; pero 
significa también, que como á nadie es posible cambiar 
por completo esos elementos de cognición, aunque si pue- 
den hasta cierto punto educarse en tal 6 cual sentido, el 
conocimiento absoluto es imposible al hombre, que solo 
alcanza el progresivo, con relación al grado de desenvol- 
vimiento y á las condiciones de esos mismos insliu-os y 
facultades. 

Esta verdad es más patente, cuando se medita en la 
naturaleza de los sentidos, que son nuestros medios exter- 
nos de percepción. No tenemos ninguno, como ha hecho 
notar C. von Ncegeli en su Discurso sobre los límiles de la 
ciencia, que nos haga apreciar directamente ciertas cosas 
reales, por ejemplo, la presencia de un ñuido eléctrico en 
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nosotros y á nuestro alrededor, y por eso se explica que, 
durante tantos siglos, viviendo el género humano envuel- 
to en la electricidad, haya ignorado, sin embargo, su exis- 
tencia. 

Concebimos pues, la posibilidad, puramente ideal, de 
que poseyésemos otro ú otros sentidos más, que nos reve- 
laran de un modo directo la presencia de ciertos agentes 
invisibles que nos rodean, como los sentidos que poseemos 
nos revelan los sonidos, la luz, los colores, olores, formas, 
etc. ; y todavía comprendemos con más facilidad, que estos 
mismos sentidos nuestros, pudiesen estar dotados de ma- 
yor perspicacia en el ejercicio de sus funciones. Tal posi- 
bilidad la comprueban, no solamente la invención de ins- 
trumentos que suplen la debilidad de nuestros medios de 
percepción, — ^haciéndonos descubrir innumerablesmundos 
antes ignorados, así en lo infinitamente grande como en lo 
infinitamente pequeño, — sino también la educación de que 
son susceptibles esos mismos medios, que, por ella se han 
perfeccionado y perfeccionan, en cada individuo y aun en 
la humanidad en su conjunto. Esto último lo ha demos- 
trado M. Littrow en su Discurso sobre el atraso de las cien- 
cias entre los antiguos j haciendo notar que con la simple vis- 
ta, aun personas que no la tengan muy buena, pueden dis- 
tinguir hoy un número mucho mayor de estrellas que las 
conocidas en la antigüedad, pues mientras Argelander ha 
contado de ellas más de 3250, en concepto de Plinio el ma- 
yor y de los observadores antiguos, no pasaban las visi- 
bles de ICOO. 

De lo expuesto se deduce que, todas nuestras condi- 
ciones para adquirir el conocimiento, son á la vez limita- 
das y perfectibles, haciendo por lo mismo, que aquel sea, 
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oomo dice M. Tlberghlen, relativo, variable, temporal y 
contingente, mientras que la verdad, objeto de ese cono- 
cimiento, es absoluta, inmutable, eteraa y necesaria, y que 
en consecuencia, el conocimiento es un hecho subjetivo, 
mientras la verdad es un principio objetivo. (Logigue. Pa- 
riSy 1864, Segunda parle, pág. 268 y siguientes J 

La verdad en las cosas, ó sea el noúmenos de Kant, es 
pues absoluta, porque es independiente de las apreciacio- 
nes que acerca de ella hagan los hombres ; pero el conoci- 
miento que de esa verdad alcanza y puede alcanzar la hu- 
manidad, tiene que ser siempre relativo á las condiciones 
incesantemente mudables del individuo y de la especie. 

No quiere esto decir que todo conocimiento sea siem- 
pre falso 6 ilusorio; aun suponiendo que tal fuera la con- 
secuencia de la relatividad y subjetividad, siempre ten- 
driamos que el espíritu por sus leyes y facultades, estaría 
obligado á admitir como verdaderas esas ilusiones, y en 
tal caso, una ilusión que es común á todo el género huma- 
no y condición ineludible de su ciencia, viene á tener para 
todo el mundo los caracteres de la verdad, siendo entonces 
el escepticismo lo que se convierte en verdadera ilusión. 

Si la naturaleza de nuestro espíritu, nos obliga á admitir 
como absolutos ciertos principios de las matemáticas por 
ejemplo j si todos los demás espíritus humanos los acep- 
tan con el mismo carácter tan pronto, como los han com- 
prendido, y si la observación y la experiencia confirman 
además, los que parecían ser obra exclusiva de la razón, 
es evidente que para esta tienen que aparecer como ab- 
solutamente verdaderos, y que cualquiera suposición en 
contra de su verdad, es forzada, sofística y estéril, pues 
ella no podrá destruir la ley intelectual que hace necesa- 
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r.a la admisión de tales principios. Entonces comprende- 
mos que ellos existen independientemente de nosotros, y 
de ahí nace el nombre de absolutos que les aplicamos. 

Mas si, por otra parte, se reflexiona en que para cono- 
cer esos mismos principios ha sido preciso que los compa- 
remos con otros que se nos imponen con menor fuerza; 
que los descubramos con el auxilio de facultades relativa- 
mente desarrolladas, respecto de las de otros hombres in- 
capaces hasta de comprenderlos, y en fin, que comprobe- 
mos experimentalmente ó por la observación la verdad de 
algunos de ellos, exigiendo esto, y quizás el origen mismo 
de todos en el espíritu, la existencia de nuestros medios 
exteriores y relativos de percepción ; bajo este punto de 
vista tenemos que admitir que, aunque la realidad de las 
cosas esté muchas veces de acuerdo con el coDocimiento 
de ellas, este último tiene que ser siempre relativo é im- 
perfecto. 

De aquí se infiere, en nuestro concepto, que no existo 
hablando propiamente, verdad absoluta en el saber huma- 
no, sino solo una escala de conocimientos que se nos im- 
ponen con mayor ó menor certidumbre, si bien tan viva 
en algunos casos, que ni siquiera podemos concebir como 
posible la modificación del conocimiento. 

Pero en esa graduación de certidumbres, caben según 
nosotros, todos los órdenes de ciencias y de verdades rela- 
tivas, desde las psicológicas y matemáticas, hasta las meta- 
físicas, las puramente deducidas por la razón y aun las sim- 
plemente hipotéticas de la imaginación individual, cuando 
sean capaces de imponerse al espíritu con la fuerza de la 
verdad. 

£1 orden de asentimiento que á esos conocimientos dó 

a6 
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el espíritu individual, y todavía más, el que les dé colecti- 
vamente la humanidad, podrá en cierto modo marcar su 
mayor 6 menor carácter científico, ya que siendo el espíri- 
tu quien conoce, él debe calificar el conocimiento. La ver- 
dad relativa en cada individuo, formará su ciencia especial 
y las verdades relativas que posee el género humano en 
BU conjunto, comparadas, depuradas y sintetizadas, ven- 
xlrán á constituir la ciencia colectiva y relativa de la hu- 
manidad. 

En el orden positivo, las verdades que posee el hom- 
bre, se auxilian unas y otras, y modifican continuamente 
nuestro modo de ser moral y material, y de él no deben 
desecharse ni aun aquellos principios cuya utilidad inme- 
diata no sea bastante aparente. Con justicia dice sobre es- 
te asunto M. Tiberghien: "Tout développement intellec- 
tuel réagit sur le développement des affections et do Pacti- 
tivité volontaire. li se peut qu'une découverte scientifique 
ne troure pas une application immédiate dans la société 
ou que les premiers essais d'aplication échouent; mais 
nous avons vu assez de révolutions économiques et socia- 
les depuis un demi-siécle, pour savoir que la distan ce 
n'est pas grande entre Putopie et la réalité. Les veri tés 
sans emploi aujourd'hui seront utilisées demain; si elles 
ne servent pas au progrés matériel, eUes serviront au pro- 
grós moral. En definitivo tout se tient dans la vie de 
Phoname, et chaqué vérité acquise, par cela seul qu'elle 
contribue á la culture de la pensée, est un accroissement 
de f orces et de richesses pour Phumanité. Les mathéma- 
tiques ont transformé Pastronomie, Pastronomie a con- 
couru avec la philosophie á la rénovation des croyanceS| 
et les cuites mémes ont leur influence sur les couditions 



303 

du travall. La physique cliasse les préjugés; labotanique 
et la zoologie entrent de plus en plus dans les usages de 
la vie ; la mécanique et la chimie opérent des modifica- 
tions incessantes dans P industrie, dans le coramerce et. 
dans P agiículturc. II serait difficile de citer une science 
qui reste étrangére au mouvement de la civilisatíon mo- 
deme." (Logiquc, Tom, II, pag, 274. Véase también Comte, 
PhiL Posit.y Tom, 7, pags, G4 y G5 J 

La filosofía por su parte, formulando teorías con el 
apoyo de los hechos, puede prestar útiles servicios á la 
ciencia positiva, como los ha prestado ya aun discurriendo 
casi puramente a jyrwri. Si como decimos en el texto, la 
teoría avanza más que los datos de la ciencia positiva, lo 
que por otra parte es natural, debe esperarse para más 
tarde, el acuerdo entre ambos órdenes de conocimientos j 
mas si las teorías están bien fundadas y no hay contradic- 
ción entre ellas y los demás datos de las ciencias, deben 
tenerse entretanto, como verdad relativa filosófica: "Si 
Paccord ne se montre pas inmódiatement, dice Mr. E. Ca- 
ro, entre une théorie scientifique et une théorie philoso- 
phique, il se fera plus tard, n'en doutez pas, par le moyen 
de quelque théorie supérieure qui les reunirá et fera dis- 
paraitre dans une harmonio plus haute leur apparente con- 
tradiction. Si Paccord ne peut absolument pas se faire, il 
en faut bien conclure que notre doctrine est incorapléte, 
ou que le théoréme scientifique est faux par quelque cóté. 
C'est un avertissemont qu'il faut élargir et completar Pu- 
ne, verifier Pautre et le soumettre á un nouveau controle. 
(Le MaiériaUsme et la science, pag, 262.^ 

La relatividad del conocimiento, que es uno de los prin- 
cipios fundamentales del positivismo, nos ha llevado en el 
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curso de la presente obra, á consecuencias que en muchos 
puntos difieren de los de aquella escuela. Los positivistas, 
en efecto, olvidando sus propias doctrinas, han intentado 
fijar apriori y de una manera absoluta, una barrera ante 
la cual deben detenerse las investigaciones, pues afirman 
no solo que las del orden metaf ísico, han sido hasta ahora 
estériles, sino que lo serán siempre. Nosotros al contrario, 
apoyados en esa misma relatividad y aleccionados además 
por la experiencia que, en muchos casos, ha acreditado 
que llega á hacerse fácil lo que antes se juzgaba hasta im- 
posible, hemos sostenido y sostenemos que es temerario 
señaláis un límite absoluto al poder de la inteligencia, cuya 
perfectibilidad es en nuestro concepto indefinida. 

Alimentamos esta creencia con muchísimos filósofos, 
entre los que Condorcet mereceria acaso el lugar promi- 
nente. En otro lugar de esto libro, hemos combatido una 
frase de ese distinguido escritor, porque de sus términos 
parece deducirse la inmutabilidad del conocimiento mo- 
ral, f Véase hinoiu número ILJ Debemos confesar sin em- 
bargo, que el progreso de la moral bajo el punto de vista 
práctico, es uno de los temas favoritos del ilustre filósofo 
que, fué acaso, como queda indicado, quien profesó con 
más ardor la doctrina de la indefinida perfectibihdad hu- 
mana en todos los órdenes. Esto so revela por completo 
en las siguientes palabras, del discurso, que pronunció en 
1782 al ser recibido Miembro de la Academia francesa: 
"¿No hay un término en que los límites naturales de nues- 
tro espíritu harian imposible todo progreso? No, Seño- 
res; á medida que las luces aumentan, los métodos de ins- 
trucción se perfeccionan j parece que el espíritu humano 
crece y que sus limites se ensanchan. En todo tiempo el 
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espíritu verá delante de sí un espacio siempre infinito: pe- 
ro el que deje detras en cada momento, el que lo separe de 
los tiempos de su infancia, irá también aumentando sin 
cesar.'' 

47. Una clasificación filosófica de los conocimientos, para 
ser completa, debe abrazar las ciencias concretas y las prácticas^ 
lo mismo que las abstractas. — Carácter de las ciencias concretas 
y motivos por que cohcamm entre ellas la Astronomía y la So- 
ciologia, — Si por Filosofía debe entenderse, como nosotros 
lo entendemos, el conjunto de las ciencias en sus relacio- 
nes mutuas, hay que admitir en una clasificación de estas, 
así las concretas y las prácticas, como las abstractas. Pa- 
ra Comte sin embargo, solo las generalidades teóricas, que 
en su mayor parte están comprendidas en las ciencias 
que llamamos abstractas, son objeto de la Filosofía positi- 
va, pues, si. confiesa que seria posible imaginar un cur- 
so más extenso que abrazara también las generalidades 
prácticas, juzga que tal empresa no puede ser conveniente- 
mente intentada en el estado presente del espíritu humano. 
Aunque estas palabras parecen indicarla posibilidad deque 
alguna vez se llene ese vacío, no se crea que nosotros he- 
mos tenido la pretensión de realizar semejante empresa, 
pues, no obstante que hemos concebido la presente obraba- 
jo el punto de vista filosófico, no ha sido ni ha podido ser 
nuestro intento escribir tratados formales, sobre la filoso- 
fía de cada una de las ciencias que abraza tan vasto cua- 
dro. Nuestro libro es simplemente un ensayo de clasifica- 
ción y no un curso de filosofía, si bien creemos que en el 
desarrollo de cualquier sistema de clasificación, puedo ex- 
ponerse una doctrina filosófica, y aun algo hemos apunta- 
do ya de la nuestra, con ocasión de este humilde ensayo. 
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La filosofía científica sin embargo, está comprendida 
principalmente en las ciencias abstractas, y nuestro prin- 
cipal propósito fué dar un lugar en ellas á ciertos proble- 
mas y cuestiones desechadas por el positivismo, no obs- 
tante que ellos han sido en todo tiempo, objetos preferen- 
tes de la investigación filosófica. Quisimos además, fijar 
un orden y método en estas investigaciones, estableciendo 
como principio, que, según nuestra opinión, ellas deben 
ser en su mayor parte, el resultado racional de las cien- 
cias positivas, que son su fundamento. 

Pero al desenvolver este pensamiento en un sentido 
filosófico, comprendimos que tenia que quedar trunco, si 
omitíamos en el cuadro las ciencias concretas y las prácti- 
cas, y corriamos además el riesgo de establecer una con- 
fusión entre algunas de estas, mezclándolas con las abs- 
tractas, como nos parece que lo hizo el mismo Comte. 

La Astronomía, por ejemplo, de la que el fundador del 
positivismo, hace la segunda de las ciencias fundamenta- 
les, es en nuestro juicio una ciencia concreta, pues viene 
á ser la aplicación de leyes generales del dominio de la Fí- 
sica, y de los teoremas y principios de las Matemáticas y 
de la Mecánica, al conocimiento y distinción de los astros, 
objetos determinados y susceptibles de clasificación. 

Bain omite la Astronomía en su cuadro do ciencias fun- 
damentales, y separa también la Sociología ó Física social 
de ese mismo cuadro. M. Spencer, por su parte coloca co- 
mo nosoti*os, la Astronomía entre las ciencias concretas, y 
lo singular es que por esto lo censura Mr. Bain, afirmando 
que solo alguna parte de esta ciencia, es realmente con- 
creta, á saber: la geografía celeste. Parécenos sin embar- 
g0| que, supuesto que Mr. Bain ezcluye esa ciencia del 
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cuadro de las fundamentales, es sin duda, porque juzgó 
que su parte abstracta, á saber, las leyes generales sobre la 
gravitación y los principios matemáticos y mecánicos en 
que se apoya, están comprendidos entre aquellas ciencias. 

Mas la Astronomía, como su nombre lo indica, tiene un 
objeto eminentemente concreto, si bien para conocerlo ne- 
cesita el espíritu humano aplicar en esa ciencia, como en 
todas las demás también concretas, conocimientos de un 
orden puramente abstracto. 

Diremos de paso, que la teoría de la gravitación, aun- 
que más general que otras referentes á ciertos fenómenos 
físicos, nos parece del dominio de la Física, que es la que 
estudia las fuerzas generales que actúan en el Universo, y 
en tal caso, no debe decirse que esa teoría sea el objeto di- 
recto de los estudios astronómicos, que en realidad solo la 
aplican, aunque en una escala superior. 

Por eso nos parece indebido hacer de la Astronomía 
una ciencia abstracta, y más aún colocarla antes de la Fí- 
sica y de la Química, cuya parte abstracta, en buena filoso- 
fía, debe clasificarse con cierta independencia de los seres 
ú objetos determinados en que se efectúan los fenómenos 
de que tratan esas ciencias. Lo mismo puede decirse de 
la Sociología, que nos parece ser una aplicación de leyes 
y principios del orden abstracto, á objetos muy concretos 
cuales son las sociedades. 

Como es notable la divergencia de nuestra clasificación 
en muchos puntos, respecto de las adoptadas por MM. 
Comte, Spencer y Baiu, y todas las diferencias merecen 
una explicación minuciosa, nos proponemos darla más ade- 
lante, al tratar pormenorizadamente de cada una de las 
ciencias que abraza nuestro cuadro. 
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Entretanto, las explicaciones que acabamos de dar, 
fuera de las que constan en el texto, pueden servir de guía 
al lector, si tiene la paciencia de comparar nuestra Sinop- 
sis, — teniendo presente el punto de vista en que está con- 
cebida, y la breve definición que en ella acompaña á las 
ciencias abstractas y á algunas de las concretas y prácti- 
cas, — con el resumen que en la nota siguiente vamos á 
hacer de las clasifícaciones de aquellos filósofos, y de al- 
gunas otras de la escuela metafísica, principalmente de 
las formuladas en nuestro siglo. 

48. Sucinto examen ele los sistemas de clasificación de Com- 
te, Bain y Spencer en relación con el nuestro, — Algunas pala- 
bras acerca de otros sistemas. — Conclusión, — Parécenos opor- 
tuno cerrar las presentes notas, haciendo un breve resu- 
men de algunas de las clasificaciones más en boga en 
esta época, para que puedan compararse los puntos de con- 
tacto y las diferencias que tienen con la nuestra. 

Comenzando por la del fundador del positivismo, mar 
nif estaremos que, según él asienta en la segunda lección 
de su "Curso de filosofía," hay dos clases de ciencias na- 
turales: las unas abstractas, generales, tienen por objeto 
el descubrimiento de las leyes que rigen las diversas cla- 
ses de fenómenos considerando todos los casos que se pue- 
den concebir j las otras concretas, particulares, descripti- 
vas, y que se designan algunas veces bajo el nombre de 
ciencias naturales propiamente dichas, consisten en la 
aplicación de estas leyes á la historia efectiva de los dife- 
rentes seres existentes. fFhil, pos., Tomol^pág. 10, J Nos- 
otros hemos aceptado plenamente esta distinción, exten- 
diéndola aim á las ciencias que llamamos de relaciones 

• 

7 á las de orígenes y causas, por razones que se hacen 
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perceptibles casi con la simple inspección de nuestra Si- 
nopsis. 

Comte trata en su Curso, puramente de las primeras^ 
que son las que mira como fundamentales. Reconoce sin 
embargo, la importancia de las últimas, aunque las juzga 
secundarias, y las omite sobre todo, por no dar mayor ex- 
tensión á su obra. Tampoco trata de las artes 6 sean las 
ciencias prácticas, así por su complexidad, como porque 
no pueden existir por ahora, verdaderas teorías generales 
acerca de ellas, lo que atribuye á la necesidad que tienen 
casi todas, de apoyarse en conocimientos científicos de di- 
ferente especie. 

Su cuadro abraza, pues, solo las ciencias abstractas 6 
fundamentales, que, en su concepto, son seis y deben ve- 
nir en este orden : I. Matemáticas, comprendiendo la Me- 
cánica racional; II. Astronomía; III. Física; IV. Quími- 
ca. Estas tres últimas ciencias constituyen la general de 
los cuerpos brutos. La de los cuerpos organizados abraza 
las dos últimas de la clasificación, á saber: V. Fisiología j 
VI. Física social. 

Fuera de las observaciones que hicimos en la nota an- 
terior acerca de la inclusión en un cuadro de ciencias abs- 
tractas, de la Astronomía y do la Física social, estamos con- 
formes en los demás puntos, y admitimos, según queda 
dicho, con M. Comte, que en estas ciencias, tales como 
están hoy constituidas, hay una pai*te abstracta y otra con- 
creta, si bien en la Física por ejemplo, no es fácil separar 
sino casi de un modo ideal, la una de la otra. Comte con- 
sidera, por ejemplo, la Mineralogía como una aplicación 
concreta de la Química; y la Zoología y la Botánica como 
aplicaciones también concretas, de la Fisiología 6 Biología. 
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Nosotros aceptando este principio, lo hemos ampliado, se- 
parando idealmente la Química, la Física y la Mecánica 
descriptivas y concretas, de su parte abstracta que, de un 
modo general debe fijar los principios ó leyes que rigen á 
las combinaciones y á las fuerzas, ya se consideren obran- 
do sobre las masas (Física mecánica), ya sobre las molé- 
culas (Física molecular). 

En realidad las leyes sobre las combinaciones, (Quími- 
ca) pertenecen á la Física molecular, y varios filósofos han 
comprendido en un solo grupo estas dos ciencias. Nosotros 
las consideramos sin embargo, separadas, no solo por ra- 
zones de conveniencia práctica, y por las diferencias sus- 
tanciales que existen entre los fenómenos químicos y los 
físicos, — no obstante que casi siempre se presentan uni- 
dos, — sino también por la consideración filosófica de que 
la Química, por su carácter y naturaleza especial, parece 
ocuparse de preferencia, de la materia de que se forman 
los cuerpos, siendo ella en efecto la que nos ha permitido 
penetrar hasta cierto punto, en la constitución íntima de 
aquellos y afirmar de un modo científico la indestructibi- 
lidad de la materia y quizás su unidad; mientras la Física 
se ocupa preferentemente de las fuerzas, que actúan so- 
bre esa materia, inclusive la que produce las combina- 
ciones. 

En la Química es quizá más fácil que en la Física, sepa- 
rar la parte concreta de la abstracta. La primera la cons* 
tituirian las consideraciones generales sobre los cuerpos; 
su distinción en simples y compuestos; la diferencia entre la 
mezcla y la combinación; las leyes de los pesos y volúme- 
nes, y las de las proporciones definidas y de las múltipler • 
la teoría de los equivalentes y de la atomicidad; y en su; 
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ma, todo lo que cointininente se ha comprendido como for- 
mando parte de la filosofía química, y que, en los tratados, 
precede casi siempre, como nociones preliminares, á la Quí- 
mica propiamente dicha, que es la que consideramos co- 
mo concreta porque describe los cuerpos especiales, sim- 
ples y compuestos, en los cuales se considera la apUcacion 
de los principios de la Química abstracta ó general. 

Otro tanto, aunque con mayor dificultad, pudiera ha- 
cerse en la Física mecánica y molecular, separándose las 
leyes generales sobre las fuerzas, de las aplicaciones con- 
cretas, — aunque todavía da un carácter teórico, — pero 
consideradas ya sobre cuerpos determinados. 

En la Física general por ejemplo, se comprenderá la ac- 
ción de las fuerzas sobre los cuerpos sólidos, líquidos 6 
gaseosos ; mas sin referencia á ningún cuerpo determina- 
do : los fenómenos de dilatación; los cambios de estado en 
términos también generales; los principios fundamentales 
de la acústica, la termología, la óptica, la electrología, etc., 
pertenecerán también á esa ciencia; pero la determinación 
de los coeficientes de dilatación de cuerpos especiales, la de 
las densidades y pesos específicos; la descripción délos 
instrumentos y aparatos de demostración y experimenta- 
ción, y en suma, todo lo que pudiera considerarse como 
una aplicación de la Física abstracta, correspondería á la 
Física descriptiva ó concreta. 

Hay q\ie observar que en esta ciencia, lo mismo que 
en la Química, la parte concreta es todavía de un carácter 
teórico, siendo la Mecánica, la Física y la Química indus- 
triales, las que vienen á hacer una segunda apHcacion, en- 
teramente práctica, de los principios abstractos y concre- 
tos de esas mismas ciencias. 
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Debemos dar aún, una explicación acerca de la Mecá- 
nica racional, que consideramos como ciencia de relaciones, 
y separada de las ciencias fenomenales que llamamos Fí- 
sica mecánica, Mecánica descriptiva y Mecánica industriaL 
Gomte en esa ciencia que llama también pJioronomia y á la 
que otros filósofos dan el nombre de cinemática, compren- 
de la Estática y la Dinámica. Nosotros en lo que llívmamos 
Mecánica racional, que debe abrazar las relaciones de mo- 
vimiento, consideradas de la manera más general, prescin- 
diríamos por completo de las fuerzas especiales y positi- 
vas que acUian sobre los cuerpos. La noción de fuerza 
tiene que presentarse desde que se trate de equilibrio y 
movimiento; pero las diferentes especies de ese movimien- 
to, ya en su intensidad, ya en su forma; la teoría de las 
fuerzas paralelas, la del paralelógramo de las fuerzas, la 
ley de las áreas, etc. ; la geometría del movimiento, en su- 
ma, pueden estudiarse de una manera abstracta, sin tener 
en cuenta el carácter de las fuerzas que en realidad inter- 
vienen en la naturaleza. En este sentido la Mecánica ra- 
cional se aproxima mucho á las Matemáticas que le sirven 
de base, y no es todavía una ciencia empírica 6 de obser- 
vación, sino indirectamente, como lo son en cierto sentido 
las mismas Matemáticas. La Física mecánica y molecular 
sí es ya una ciencia fenomenal, pues estudia las fuerzas 
que realmente intervienen en el Universo, si bien en el or- 
den abstracto, debe hacer ese estudio con referencia á los 
cuerpos en general y no á cuerpos determinados, por ser 
ya esto último propio de la Física y Mecánica descriptivas. 

Por este motivo no admitimos con Comte que la Mecá- 
nica y la Geometría sean partes concretas de las Matemá- 
ticas, si bien creemos que ambas ciencias tienen una par- 
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te concreta y otra abstracta. El estudio de las formas y 
el de los movimientos, puede hacerse con abstracción de 
los cuerpos especiales en que se baya hecho el estudio. 
No nos parece razón satisfactoria para considerar esas 
ciencias como concretas, la de que, al elaborarlas, haya si- 
do preciso la observación, pues en realidad esta es indis- 
pensable en el origen de toda especie de ciencias. La idea 
de número sin referencia á objeto determinado, como la 
idea de forma, movimiento, fuerza, etc., son abstracciones 
del espíiítu, que ha observado el número, la forma, él mo- 
vimiento, etc., en objetos concretos; pero, sea que por ob- 
servación, sea que por raciocinio, haya el hombre descu- 
bierto ciertos teoremas, leyes ó principios generales, estos 
pertenecen á la ciencia abstracta y no á la concreta. Se 
puede estudiar, por ejemplo, las propiedades generales de 
la esfera, las de los números y las de las relaciones de es- 
tos, sin tener en cuenta objetos determinados; mas cuan- 
do aplicamos á uno ó varios cuerpos aquellos principios, 
pasamos de la ciencia abstracta á la concreta. 

Por eso nos ha parecido que los teoremas matemáti- 
cos pertenecen al orden abstracto, mientras la resolución 
de los problemas, — que en realidad es una aplicación de 
aquellos á objetos determinados, — pertenece á la ciencia 
concreta. Así, el conocimiento de las propiedades de las 
líneas trigonométricas, es del resorte de la ciencia abstrac- 
ta; la resolución de alguno de los elementos de un trián- 
gulo, aplicando aquel conocimiento, perteneceria á la cien- 
cia concreta, y la determinación de la altura de un edificio 
aplicando el conocimiento trigonométrico concreto, y por 
consiguiente el abstracto, seria ya asunto de la ciencia 

práctica. Otro ejemplo: la ley de las fuerzas paralelas es 
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propio de la Mecánica racional ó abstracta; la primera apli- 
cación de esa ley, considerando ya fuerzas especiales, la 
tensión del vapor y la pesantez por ejemplo, sobre una pa- 
lanca de primer género, perteneceria todavía á la ciencia 
abstracta, pero en su parte empírica, es decir, á la Física 
mecánica; una segunda aplicación todavía teórica, de es- 
tos principios, determinando la longitud de los brazos de 
la palanca y la naturaleza de la materia que para ella de- 
biera emplearse, teniendo en cuenta la energía de la po- 
tencia y de la resistencia, seria propia ya de la ciencia con- 
creta, y, por último, la aplicación real de esa palanca en 
una maquinaria destinada á objetos industriales, seria de 
la competencia de la ciencia práctica. 

Después de la clasificación de A. Comte, á la que pue- 
den todavía hacerse entre otras observaciones, la que he- 
mos hecho en otro lugar, de que suprime indebidamente 
las ciencias psicológicas que, en parte, considera en el do- 
minio de la Fisiología y en parte en el de la Física social, 
la clasificación más sencilla, de las que están en boga en 
nuestra época, es la de M. A. Bain. En concepto de este 
filósofo, las ciencias fundamentales son siete, á saber: 1* 
Lógica; 2* Matemáticas; 3* Física mecánica ó simple- 
mente Mecánica; 4* Física molecular; 5*^ Química; 6* 
Biología; 7* Psicología. Según el autor, cada una de estas 
ciencias comprende una clase distinta de fenómenos y, en 
su conjunto, abrazan todos los conocidos ; el orden en que 
están enumeradas, es de progresión de las más simples á 
las más compuestas, de las más independientes á las más 
dependientes, y ese orden es en el que deben ser estudia- 
das y según el cual ellas están llamadas á desarrollarse. 
En otro lugar hemos indicado nuestro parecer acerca de 
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la separación radical de la Lógica y la Psicología, así co- 
mo de la inconveniencia de que en la enseñanza se adop- 
te como sistema, el comenzar por las ciencias más abstrac- 
tas, cuales son la Lógica y las Matemáticas. M. Bain no 
clasifica ni las ciencias concretas ni las prácticas, aunque 
enumera varias de una y otra especie; colocando entre las 
últimas la Moral, y entre las primeras la Política, Sociolo- 
gía ó Ciencia social, que considera como una aplicación de 
las leyes del espíritu á los seres humanos reunidos en so- 
ciedad. 

Mr. H. Spencer divide las ciencias entres grupos; com- 
prendiendo el primero, las Ciencias Abstractas, el segundo 
las Abstracto -concretas y el tercero las puramente Con- 
cretas. Las Ciencias* Abstractas vienen á corresponder á 
las que nosotros llamamos de Relaciones, pues abrazan la 
Lógica, las Matemáticas y, formando parte de estas últi- 
mas, la Mecánica racional ó Cinemática. También está in- 
cluido en ellas, el Cálculo indefinido que, según se infiere 
de las explicaciones del autor, tiene cierta analogía con el 
Cálculo de las probabilidades que nosotros clasificamos 
también como Ciencia de Relaciones, pero perteneciente 
al orden práctico. 

La objeción principal y casi única que podemos Hacer 
respecto de la división de Spencer en este grupo, consis- 
te en que omitió en él la Psicología y por consiguiente, sus 
derivaciones, siendo así que esa ciencia es la base de la Ló- 
gica. ("Véisela nota número 5. J Sin embargo, el autor po- 
ne á la cabeza de las Ciencias Abstractas, la ley general 
de uniformidad que, como hemos visto (Nota número 25 J, 
tiene un doble carácter, siendo psicológica, considerada co- 
mo base del conocimiento, y física ó natural bajo el ptmto 
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de vista empírico. Pero en este segundo caso, la ley de 
uniformidad no es la base, sino antes bien el resultado 
de la ciencia y como tal, debe formar parte de la Filoso- 
fía general 6 síntesis de las ciencias, pues para que pueda 
afirmarse la realidad objetiva de esa ley, es necesario que 
haya sido revelada por la observación de los fenómenos 
en todos los órdenes. 

Las Ciencias Abstracto -concretas, comprenden varias 
divisiones de las que nosotros llamamos abstractas feno- 
menales. Tienen por objeto el estudio de las fuerzas, sea 
en las masas mecánicas, — abrazando la Estática, la Hi- 
drostática, la Dinámica y la Hidrodinámica, comprendi- 
das en nuestra división bajo el nombre de Física- mecá- 
nica; — sea en las moléculas, ( Mecánica molecular ), que 
contiene la Estática molecular y la Dinámica molecular. 
En estas dos ciencias están incluidas las que nosotros de- 
signamos con los nombres de Física molecular y Química. 
Hay que advertir que la Estática molecular estudia, según 
Spencer, las propiedades estáticas y las estático -dinámi- 
cas de la materia, asunto de la Física abstracta según nos- 
otros, y en la Dinámica molecular se contienen á la vez, la 
Química, y algunos fenómenos del orden físico que se es- 
tudian en la Termología, la Óptica, la Electrología y la 
Magnetología, subdivisiones de la Física. 

A la cabeza de la Ciencia Abstracto -concreta, se co- 
locan las leyes universales de las fuerzas, ( tensiones y pre- 
siones ), según se deducen de la persistencia de la fuerza, 
y á la vez los teoremas de composición y descomposición 
de las mismas. Estas leyes según nosotros, son objeto pro- 
pio de la Mecánica ó de la Física, según los casos j y en 
cuanto a las consecuencias filosóficas que de su estudio se 
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deduzcan, nos parece que deben corresponder á la ciencia 
de orígenes y causas que llamamos Dinamigenia. Es inú- 
til decir que esta clase de ciencias no figuran en los cua- 
dros de Mr. Spencer, á lo menos en el orden abstracto, 
pues en el concreto sí acepta, según veremos, la Astroge- 
nia, la Geogenia y aun algunas otras que, al menos por su 
carácter, deben considerarse como derivaciones de las cien- 
cias de causas. 

Las Ciencias Concretas forman en los cuadros de Mr. 
Spencer, una especie de sinopsis de su teoría de la evolu- 
ción ; así es que á la cabeza de ellas pone el autor las le- 
yes universales de la redistribución continua de la mate- 
ria y del movimiento, conduciendo á uua evolución donde 
predomina la integración de la materia y pérdida del mo- 
vimiento, y á una disolución cuando hay desintegración 
de la materia y absorción del movimiento. Estas leyes que 
sintetizan los resultados de la observación en todas las 
ciencias, tienen qae ser, en nuestro concepto, el resultado 
de éstas, y no la base de ellas ni de ninguno de sus gru- 
pos. En consecuencia, su formulación y conocimiento, de- 
bería ser, como dijimos respecto de la ley de uniformidad 
considerada como natural, asunto de la Filosofía en su 
acepción más lata, ó al menos de la Cosmogenia. 

La primera de las ciencias concretas de Mr. Spencer, 
es la Astronomía, que subdivide en sideral y planetaria, se- 
gún que se ocupa do la dinámica, del sistema estelar 6 del 
solar. Considerada así la Astronomía, se reduce á un estu- 
dio de la Mecánica celeste y para nosotros solo es una frac- 
ción de la Astronomía, que debe comprender la descripción 
de los astros bajo el punto de vista mecánico, físico y aun 
químico. Ya hemos visto en Comte igual tendencia á con- 
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siderar la Astronomía solo bajo el punto de vista mecáni- 
CO; si bien él reputaba esa ciencia como abstracta, tenien- 
do en cuenta el carácter imiversal de la ley de gravitación 
que encuentra su primera y más importante aplicacicn ei 
los astros. Hablamos también de las vacilaciones de M. 
Bain acerca de la naturaleza de la propia ciencia. 

El punto de vista en que se coloca Mr. Spencer al cla- 
sificar sus ciencias concretas, le hace considerar como ba- 
se de varias de las que nosotros reputamos fenomenales, 
á la Astrogenia y á la Gepgenia, que, en realidad, no pue- 
den ser sino el resultado de aquellas ciencias y de otras de 
las clasificadas entre las Abstractas y las Abstracto -con- 
cretas. La Astrogenia le conduce á dos ciencias: laMine- 
ralo^a y la Meteorología solares que, segim nosotros, for- 
marían por ahora, solo fracciones de la Astronomía des- 
criptiva. Esa misma ciencia le lleva además, al estudio de 
los movimientos moleculares y al génesis de las fuerzas 
radiantes, estudio al que no da un nombre especial. En 
nuestro cuadro ese estudio estaría contenido en la Dina- 
migenia. 

La Geogenia, estudia las redistríbuciones de materia 
y movimiento entre las moléculas, producidas por las ac- 
ciones de esas mismas moléculas unas sobre otras, unidas 
á la acción ejercida sobre ellas por las fuerzas que vienen 
de las moléculas de otras masas. Ese estudio lo considera 
Spencer en los planetas en general, sin un nombre deter- 
minado, ó según se presentan en la tierra, y en este caso 
va dando lugar á la Mineralogía y la Geolo^a en el or- 
den inorgánico, y á la Biología en el orgánico. Esta últi- 
ma ciencia abraza los fenómenos de estructura (Morfolo- 
gía), y los fenómenos de función, que se estudian en la Fi- 
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siología 7 en la Psicología, siendo una derivación de esta 

última ciencia, la Sociologia. 

Mucho hay que decir acerca de esta clasificación, prin- 
cipalmente en lo que se refiere al grupo de las ciencias con- 
cretas. Desde luego se separa por completo de los princi- 
pios positivistas, pues penetra de lleno en la Metafísica y 
en una metafísica aparentemente materialista, no obstan- 
te que, según hemos visto en notas anteriores, Mr. Spen- 
cer acepta la existencia de una Causa universal aunque 
inconocible, pero que no parece querer confundir con la 
Naturaleza misma ó con sus fenómenos. Sin embargo; del 
orden en que va colocada cada ciencia apoyándose en otras, 
viene á resultar que, en ese ¿rden y en esa división, está 
implícitamente envuelta la idea de asignar como causa de 
los fenómenos sociales, los psicológicos; estos aparecen 
como resultado de los biológicos, que lo son á su vez de 
las acciones moleculares que observamos sobre la tierra, 
en relación con las fuerzas procedentes de las moléculas 
de otras masas. Esta teoría, sin el enlace de una causa co- 
mún, que no debe confundirse con los fenómenos mismos, 
es, como hemos dicho, metafísica y materiaUsta, al menos 
en la apariencia. Por otra parte, expresa más bien el re- 
sultado de una investigación filosófica y no una verdadera 
clasificación de los conocimientos, pues en nuestro concep- 
to, el orden en que las ciencias están colocadas, principal- 
mente en el último grupo, no indica, ni el que sea conve- 
niente seguir en la enseñanza, ni el que ha seguido el en- 
tendimiento humano en la elaboración de la ciencia, ni en 
fin, el que puede concebir el mismo entendimiento como 
más lógico y natural en una clasificación puramente filo- 
sófica. En los dos primeros grupos, la división parece sub- 
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jetiva 7 analítica, y en el último se hace esencialmente 
objetiva y sintética, pareciendo haberse olvidado en él, 
que se trata de clasificar la ciencia humana y que esta es 
la elaboración del espíritu. 

En cuanto á pormenores habría también bastante que 
decir y, fuera de las observaciones que hemos hecho acer- 
ca de la colocación de la Psicología casi en último lugar, 
añadiremos que, según nosotros, la Biología general no 
pertenece á la Ciencia Concreta sino á la Abstracta, ob- 
servación que ha hecho también con justicia, Mr. Bain, 
analizando la clasificación de Mr. Spencer. 

En esta clasificación y en las de Comte y Bain, se omi- 
te una ciencia que nos parece f imdamental j la Histología, 
que solo en parte podría considerarse comprendida en la 
Morfología de Spencer. Respecto de esta última ciencia, 
diremos de paso, que nosotros la hemos omitido en nues- 
tro cuadro, porque la consideramos, en cuanto se ocupa de 
las formas en general, asunto de la Geometría; si se tra- 
ta de esas formas en concreto, como una fracción de la 
Química y de la Mineralogía, observándose esos hechos 
en los cuerpos brutos, en cuyo caso recibe el nombre de 
Crístalografía; y en fin, como una parte de la Anatomía ge- 
neral y de la Histología en lo relativo á las formas que pre- 
sentan los cuerpos organizados. Voh^endo á esta última 
ciencia, diremos que, según nuestra opinión, ella vendría 
á ser respecto de la Biología, lo que e^ la Química respec- 
to de la Física. La Histología estudia la materia organi- 
zada bajo el punto de vista fisiológico y de estructura, co- 
mo la Química estudíala matería en general, bajo el punto 
de vista de su composición. Comte desdeñaba los estudios 
histológicos que casi calificaba de metafísicos y reputa- 
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ba absurdo admitir "la existencia de un tejido generador, 
formado por el quimérico é ininteligible conjunto de una 
especie de mónadas orgánicas, que serian en tal caso, los 
verdaderos elementos primordiales de todo cuerpo vivo.'' 
(Cours de Phihsophie positive, tom, III, pag, 531 J Y sin em- 
bargo, esa es precisamente la teoría moderna formada á 
consecuencia del abitso del microscopio que censuraba el 
fundador del positivismo, y en virtud de ella, se ve hoy en 
la célula ó el protoplasma, el origen de todos los tejidos y 
á la vez de la vida. Además, esa teoría va engendrando 
como resultado, la sustitución del animismo de Stabl y del 
vitalismo de Barthez, con lo que M. Joly propone que se 
llame polivitalismo. 

En todo caso, el estudio de los tejidos, y de la célula 
que les da origen, nos parece digno de una ciencia funda- 
mental, independiente de la Anatomía, aunque fundada 
en ella, y de la Biología, á la que debe servir de base. 

Dar mayores explicaciones acerca de los motivos que 
hemos tenido para colocar las demás ciencias de nuestra 
Sinopsis en el orden que respectivamente les asignamos, 
nos parece que es penetrar demasiado en la materia de quo 
deben tratar los siguientes volúmenes de esta obra. 

Explicados á grandes rasgos los sistemas de clasifica- 
ción de Comte, Bain y Spencer, que son los más acepta- 
dos por los positivistas, consagraremos algunas palabras 
á las principales clasificaciones de otras escuelas. 

Los filósofos antiguos dividían las ciencias en Física, 
Etica y Lógica, comprendidas en la Filosofía ó ciencia ge- 
neral^ y á ellas se agregó después la Metafísica, que debia 
tratar de las doctrinas no incluidas entre aquellas ciencias 
fundamentales. 
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Algo hemos dicho en otro lugar acerca de la clasifíca- 
cion de Bacon que abrazaba la Historia, la Filosofía y la 
Poesía, comprendiendo en la primera, además de la histo- 
ria sagrada y civil, la natural y las aplicaciones de esta úl- 
tima á varias artes. Las demás ciencias y aun algunas de 
sus aplicaciones prácticas, son subdivisiones de la Filoso- 
fía, y en la Poesía se contienen todas las bellas artes. 

De entre las clasificaciones modernas, sin detenemos en 
la de los enciclopedistas y en algunas otras que pueden pa- 
sar por anticuadas en el estado actual de la ciencia, trata- 
remos brevemente acerca de otras tres ; dos de las cuales 
han sido concebidas, la una por un filósofo -metafísico de 
la escuela de Krause, y la otra por un ilustre y sabio sa- 
cerdote católico, cuyo sistema, como es natural, parte del 
principio de la revelación. 

La primera, obra del ilustrado filósofo español Sr. Gi- 
ner de los Rios, considera tres clases do ciencias : las on- 
tológicas ó de los seres en general; las categóricas ó de las 
propiedades; y las de los seres, según una ó más de sus de- 
terminadas propiedades, ciencias que, en concepto del au- 
tor, se contienen en estas esferas fundamentales : la Me- 
tafísica, la Teología y la Cosmología general, ó sea la Cien- 
cia de la naturaleza, y la del reino de los sores psico-físicos 
en sus diversos grados. En la Metafísica se contienen los 
primeros principios de las siguientes ciencias categóricas : 
Filosofía, Historia, Ciencia filosófico -histórica, Matemá- 
tica, Estética ó Kalología, Biología, comprendiendo la Te- 
leología, Ciencia de la Religión, Diceología ó Ciencia del 
Derecho, Lógica, Ciencia general del arte y Pedagogía. 
La segunda esfera fundamental, comprende la Teología, 
y la tercera que, como dijimos, es la Cosmología, abraza 
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la Psicología general ó Pneumatolo^ay la Física general 
y la Antropología, conteniendo cada una de ellas diversas 
subdivisiones, ya de las ciencias que llamamos abstractas, 
ya de las concretas 6 de las prácticas. 

El filósofo italiano Bosmini, clasifica los conocimientos 
en Ciencias de Intuición, Ciencias de Percepción y Cien- 
cias de Raciocinio. Las primeras son la Ideología y la Ló- 
gica; en las segundas van incluidas la Psicología y la Cos- 
mología, y las últimas, tienen una subdivisión en Ontoló- 
gicas y Deontológicas. Las Ciencias Ontológicas son dos; 
á saber: la Ontología propiamente dicha y la Teología na- 
tural. Las Ciencias Deontológicas, tratan de la perfección 
del ente y del modo de adquirirla, producirla ó perderla, 
y se subdividen en Deontología general y Deontología es- 
pecial, comprendiendo ambas otras varias ciencias, como la 
Estética, la Telética, la Etica, la Ascética, la Educación 6 
Pedagogía, la Economía, la Política, la Cosmopolítica, etc. 

La Cosmología, ciencia de percepción, según queda di- 
cho, considera el mundo, en su conjunto, en sus partes en 
cuanto se refieren al todo, y en su orden ; y en ella puede 
decirse que están comprendidas todas las ciencias físicas 
y naturales. 

La clasificación de que pasamos á tratar, es obra del 
eminente y sabio Abate Moigno, quien divide primeramen- 
te los Conocimientos humanos, en Especulativos y Prácti- 
cos. Estos últimos contienen todas las artes, y los prime- 
ros se subdividen en Ciencias Teóricas y Ciencias Histó- 
ricas. 

La primera de las Ciencias Teóricas, es la Ontología, 
que trata del ser en general; siguen después las ciencias 
del ser en particular, ya considerado como puramente es- 
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piritual,ya como mixto, 6 en fin, como pnramente corporal. 
La Pneumatología, ciencia del ser puramente espiritual, 
abraza; la del ser necesario, Dios, — cuyo estudio compren- 
de por una parte, la Teodicea, y por otra, diversos ramos de 
la Teología, entre ellos la Moral, todos fundados en la re- 
velación; — y la de los espíritus contingentes ó no necesa- 
rios, que es la Psicología. 

El estudio del sor mixto se hace en primer lugar, en la 
Antropología, que considera al hombre principalmente ba- 
jo el punto de vista intelectual y moral; y por consiguien- 
te, además de la Ideología, la Ideografía y algunas otras 
ciencias filosóficas, abraza el Derecho, la Política, la Eco- 
nomía y otras ciencias sociales. El mismo estudio del ser 
mixto, como ser solamente dotado de la vida, abraza la Fi- 
siología, la Patología y la Fisiología vegetal. 

El estudio de los seres puramente corporales, es pro- 
pio de las ciencias físicas que vienen en este orden: His- 
toria natural general. Química, Estática, Dinámica, Elas- 
ticidad, Acústica, Calor, Luz, Electricidad y Magnetismo, 
Anatomía pura, ídem comparada. Zoología y Botánica, 
Astronomía elemental, Mecánica celeste. Cosmografía fí- 
sica 6 Astronomía física. Geografía física, matemática y 
política, Geognosia, Cristalografía y Mineralogía propia- 
mente dicha. Todas las ciencias que hemos enumerado, 
consideran al ser como sustancia: las que lo consideran 
como no sustancia ó sea en sus modos, son dos, según el 
Abato Moigno ; la que debe estudiar los modos del ser sim- 
ple, ciencia por crear; y la Matemática que estudia los 
modos del ser compuesto, y comprende varias subdivisio- 
nes que no mencionamos por ser bien conocidas. 

En las Ciencias Históricas se incluyen todos los ramos 
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de la Historia, su Filosofía y las ciencias que les sirven de 
base ó son sus auxiliares, como la Cronología, la Geogra- 
fía comparada, la Numismática, la Arqueología, etc. 

En los Conocimientos Prácticos, en fin, coloca el Aba- 
te Moigno la Lógica, la Oratoria, la Poesía, las Bellas Ar- 
tes cuya acción se ejerce principalmente sobre la vista 6 
el oido, (Pintura, Escultura, Música), la Pedagogía y sus 
auxiliares, la Medicina operatoria ó Cirujía, el Arte polí- 
tico, el Militar, la Veterinaria, la Cultura de las tierras, y 
en fin, las Artes, (ya científicas, ya empíricas), mecánicas, 
físicas y químicas. 

Hacer un estudio crítico de las últimas clasificaciones, 
que hemos bosquejado con la rapidez que nos ha sido po- 
sible, sería tarea muy dilatada y que corresponde más bien 
al estudio particular que debemos hacer de cada una de 
las ciencias de nuestro cuadro, considerándolas filosófica- 
mente. Las principales observaciones que pudiéramos har 
cerles, nacen del punto de vista en que están concebidas, 
especialmente las del Abate Moigno y del Sr. Giner de los 
Ríos, que parecen más bien haber querido considerar el 
objeto que el sujeto de la ciencia, olvidando el carácter 
esencialmente subjetivo de ésta. En este sentido nos sa- 
tisface más la de Rosmini, que tuvo presente ese carácter 
al dividir los conocimientos en Ciencias de Intuición, de 
Percepción y de Raciocinio. 

Sin embargo, en todas observamos que, ó no se fija de 
una manera clara el apoyo mutuo que se prestan las cien- 
cias y el orden racional do su formación, ó bien se toman 
las ciencias metafísicas como base do las demás, cuando 
en nuestro concepto deben ser su resultado. 

En la clasificación del Abate Moigno además, se inclu- 

38 
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yen las Ciencias Teológicas fundadas en la revelación, lo 
que, entre otros inconvenientes, presenta el de confundir 
dos esferas que, si en alguna ocasión están de acuerdo, por 
desgracia no lo están siempre; la de la fé religiosa y la de 
la científica 6 racional. Por otra parte, la ciencia en gene- 
ral, debe ser una para todo el género humano, y es eviden- 
te que los mahometanos, los buddhistas y en general los 
sectarios de otras religiones extrañas al cristianismo, que 
admitirían sin duda la clasificación del Abate Moigno en 
lo que se refiere á las Ciencias Físicas, Matemáticas, etc., 
no la aceptarían seguramente, en la parte qwe se refiere á 
Ciencias Teológicas, fundadas en una revelación que ellos 
desconocen. 

Esto no obstante, debemos confesar que la clasificación 
del distinguido sacerdote francés, nos parece bajo otros 
aspectos, una de las más completas y bien imaginadas, y 
revela á la vez, la profunda erudición de su autor, sus vas- 
tos conocimientos enciclopédicos, así como su genio sin- 
tético y filosófico. 

Declara el Abate Moigno, que diseñó su cuadro en 
unión del ilustre sabio, Andrés -María Ampére, comple- 
tándolo después, cada uno por su parte, aunque en muy di- 
verso sentido. Hablando del suyo, el mismo autor lo califi- 
ca de * 'incomparablemente más filosófico y completo, abso- 
lutamente natural, que procede directamente de lo simple 
á lo compuesto y de lo general á lo particular; que es tal, 
en una palabra, que ninguno pueda rehacerlo ó encontrarlo 
de nuevo una vez que le hubiese sido abierto el camino." 
f Véase la obra ^^Los Esplendores de la Fe", por el Abate Moi- 
gno, versión castellanaj Barcelona 1881, tomo III, pág, 4:77 J 

En vista de esa declaración, nos parece un deber ma- 
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nifestar que, si nosotros nos hemos atrevido á bosquejar 
un sistema de clasificación, diverso, ha sido porque hemos 
partido de un punto de vista diferente, considerando la 
ciencia como una obra humana, si bien desenvuelta por me- 
dio de las facultades y elementos con que Dios ha dota- 
do al hombre. Este es también el motivo que nos hace no 
aceptar la división de las ciencias propuesta por el distin- 
guido filólogo Max Müller, que en su interesante obra so- 
bre la "Ciencia del Lenguaje" distingue aquellas en Natu- 
rales ó Históricas, estableciendo que las primeras son obra 
de Dios y las últimas obra del hombre. La Óptica por 
ejemplo, es ciencia natural segim Max Müller, porque las 
leyes de la luz las ha establecido el mismo Dios, mientras 
que la Pintura es ciencia histórica porque es obra del hom- 
bre. Aquí vemos también una confusión inadmisible, en- 
tre el sujeto y el objeto de la ciencia: para nosotros los 
elementos de la Óptica como los de la Pintura, son obra 
de Dios, porque obras suyas son todas las leyes y cuerpos 
que existen en el Universo, así como las facultades y me- 
dios que poseemos para saber algoj pero ambas ciencias, 
como tales, son obra del hombre, en cuanto á que ha des- 
cubierto las leyes á q\ie están sometidos los fenómenos 
luminosos, ó las ha aplicado á la pintura. En realidad esa 
división, solo nos parece indicar, de un modo imperfecto, 
la distinción entre las ciencias teóricas y las aplicadas. 

Por lo demás, y volviendo á la clasificación del Abate 
Moigno, no dudamos que, si poseyésemos una inteligen- 
cia tan elevada y una ilustración tan profunda como la del 
ilustre sacerdote, y, si además nuestro punto de partida 
hubiera sido el misino en que aquella fué concebida, nues- 
tras conclusiones habrían sido también idénticas. Las di- 
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ferencias sustanciales que existen entre esa clasiñeacion 
y la nuestra, dependen á nuestro modo de ver, de la relati- 
vidad del conocimiento y, fundándonos en este principio, 
no presentamos nuestro sistema como perfecto é incapaz 
de rehacerse, sino antes bien, como un humilde ensayo 
que, no ya en lo porvenir y con el progreso de los conoci- 
mientos sea susceptible de mejorarse y aun rehacerse por 
completo, sino que, aun en la actualidad, puede aparecer 
lleno de errores y defectos, á quienquiera que posea mar 
yor suma de inteligencia y de saber que la escasísima de 
que estamos dotados. 



# 
« « 



El paralelo que hemos intentado presentar al lector en- 
tre algunos sistemas de clasificación de las ciencias, con- 
cebidos bajo diversos puntos de vista, según la escuela fi- 
losófica á que sus autores pertenecen, deja comprender 
suficientemente la importancia capital que una clasifica- 
ción de ese género encierra para las cuestiones trascen- 
dentales que, por estar más allá de lo físico y perceptible 
á los sentidos, pueden con justicia, seguirse llamando me- 
tafísicas, aunque las más de ellas no supongan una causa 
sobrenatural, si por esta palabra se ha de entender algo 
que se halle fuera de la naturaleza, y no sometido á sus le- 
yes, según nosotros las entendemos. 

Hemos visto que la escuela positivista, que no es la 
menos intransigente, excluye por completo de su cuadro 
de ciencias, aquellas que salen de la esfera de lo sensible 
para penetrar en la de lo esencialmente racional: otra es- 
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cuela al contrario, parte de lo invisible para pasar á lo vi- 
sible, y casi fija como base de la ciencia positiva, la filosó- 
fica en todos sus ramos. Si entre estos dos extremos hay al- 
gunas graduaciones, ninguna de las que conocemos nos sa- 
tisface por completo, pues en definitiva, todos los sistemas 
existentes, ó tienden á eliminar de la inteligencia humana 
las investigaciones sobre problemas que interesan profun- 
damente al hombre, ó bien, dando por resueltos y casi de 
una manera absoluta esos mismos problemas, vienen á es- 
tablecer dos comarcas en los conocimientos, casi sin co- 
municación alguna entre sí; la de la Filosofía y la de la 
Ciencia, y las colocan además, en un orden inverso del que 
en nuestro concepto deben tener, dada la manera con que el 
espíritu puede adquirir ideas más ó menos justas acerca 
de una y otra. 

Creemos, pues, que la ciencia positiva ha dado ya y si- 
gue dando elementos á la razón para elevarse á la esfera 
de lo metafísico y que, suponiendo que así no fuera, no te- 
nemos derecho para asegurar que en lo porvenir, los pro- 
gresos científicos no proporcionen nuevos datos y luces al 
entendimiento, para resolver de un modo más satisfactorio 
los problemas cuya solución hoy solo cree entrever. En tal 
caso, el método tiene que ser, entonces como hoy, el que 
nos hemos permitido bosquejar en este volumen: el paso 
de lo concreto á lo abstracto; del análisis á.la síntesis; do 
lo visible á lo invisible; de lo empírico á lo racional. 

i Quiere esto decir que cerremos la entrada á todo prin- 
cipio apriori en las investigaciones filosóficas? No en ma- 
nera alguna, pues los principios apriori tienen su valor en 
ciencia y en filosofía, cuando los confirma apostcriori la ob- 
servación y la experiencia. Además, existen y existirán 
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siempre, principios apriori en todo acto intelectual de cual- 
quier orden, y que jamas podrán ser aniquilados por es- 
cuela alguna. Estos principios son las leyes psicológicas 
del conocimiento, confirmadas como hemos dicho en otro 
lugar, por la ciencia empírica, pero lógicamente anterio- 
res é independientes de ella, pues no debe olvidarse que 
la ciencia es obra del espíritu, y que éste, ya se le consi- 
dere como sustancia inmaterial, ya como función del ce- 
rebro, ó como conciencia subjetiva, tiene que obedecer á 
las leyes de su naturaleza. Quien esto niegue, no tiene de- 
recho á discutir, ni á invocar lógica, ni criterios, ni razón, 
para convencer á otros de que estén en un error. 

M. Leblais, positivista decidido y que combate de una 
manera ruda las doctrinas metafísicas, después de recorrer 
en su obra sobre El 7)iatcriaJismo y el espirittmlismo, la his- 
toria de la lucha constante entre esas dos escuelas, esta- 
blece que una de las fases de esa lucha, ha tenido efecto 
entre los partidarios de los métodos analítico y sintético, 
con los nombres de Escuelas ideologista y psicologista, y 
después añade: 

"Deux opérations logiques fort distinctes, PAnalyse 
et la Synthése, interviennent nécessairement, a tour de 
role, dans toute recherche de Pesprit humain; PAnalyse 
elabore les matériaux, la Synthése les coordonnej Pune 
décompose Pobjet donné dans ses parties simples ou élé- 
mentaires, Pautre, les parties étant connues, reconstitue 
Pensemble, de fa^on a permettre de descendre de nouveau 
aux parties et d'efEectuer une analyse plus approfondie 
d'oü sortira une synthése plus exacte que la synthése an- 
térieure et conduisant á une analyse plus precise; etainsi 
de suite k perpétuité, en procédant toujours par approxi- 
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mations successives/' (MatériaUisme et Spiritualisme» Paris 
18G5, pág. 148.; 

Aceptamos de la manera más completa la opinión de 
M. Leblais, y de ello es una prueba el carácter relativo 
y progresivo que atribuimos á los conocimientos cientí- 
ficos y filosóficos, y el orden que hemos dado á unos y 
otros en nuestra Sinopsis. Para nosotros las ciencias de 
observación que deben estudiarse principalmente por el 
método analítico, dan al espíritu los elementos 6 mate- 
riales indispensables para pasar á las ciencias metafísicas 
en gran parte racionales^ cuyo fin es sintetizar los fenó- 
menos en principios más generales, que después permitan 
descender otra vez con mayor éxito al análisis; engendran- 
do cada progreso en éste, un progreso correlativo en la 
síntesis y recíprocamente. Esto es lo que hemos intenta- 
do expresar en nuestro cuadro, principalmente al estable- 
cer que ciertas ciencias, en que se reasumen los fenóme- 
nos y sus causas, esto es la Psicología y la Teognosia, cuyo 
carácter sintético es bien marcado, son de progreso inde- 
finido; se desenvuelven con los progresos de las demás y 
las hacen progresar á su vez. 

Se ve, pues, que el método que propone como racional 
y perfecto M. Leblais, filósofo positivista, aceptado tam- 
bién por M. Taine y en general, por los filósofos de casi 
todas las escuelas modernas, lejos de excluir del ciiadro 
de los conocimientos las ciencias metafísicas y filosóficas, 
las hace al contrario, tan necesarias, como las ciencias po- 
sitivas. 

El método analítico, según M. Leblais, aprecia princi- 
palmente las diferencias y el sintético las semejanzas; el 
uno determina los efectos por medio de las causas, el otro 
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las causas por medio de los efectos: del análisis trae su 
origen la deducción^ de la síntesis la inducción. 

Estos dos medios de investigación, tan necesario el uno 
como el otro en concepto de todos los pensadores de este 
siglo, son el fundamento principal de la conciliación que 
intentamos establecer entre la Ciencia y la Filosofía. No 
aceptamos con Descartes, que en todo caso, los efectos se 
demuestren por las causas (Y. Méiliode, Y, \); tampoco 
admitimos con Condillac, la preponderancia casi exclusi- 
va del método analítico (Y. la Lógica de este autor); sino de- 
seamos que estos dos métodos se empleen alternativamen- 
te por el entendimiento humano en todas sus investigacio- 
nes; que los efectos no se demuestren por sus causas, sino 
cuando éstas nos sean bien conocidas y que, para conocer- 
las, se parta al contrario, de los efectos, que es lo único 
directa y positivamente perceptible para nosotros ; quere- 
mos, en fin, que en toda investigación, se huya de un exclu- 
sivismo sistemático, y se consideren siempre, como otros 
tantos hechos positivos, todas las facultades, todas las ten- 
dencias y todos los instintos del espíritu, sujeto de la cien- 
cia y por qmen y para quien ella se elabora. 

En el empleo de esos medios confiamos al esperar que 
lleguen á curarse algún dia, las dos graves enfermeda- 
des que aquejan á ciei'tos espíritus en nuestra época: el 
indiferentismo por una parte, y, por otra, el escepticismo 
que, nuestro ilustrado y respetable maestro, el Sr. Lie. Ig- 
nacio Altamirano, ha caracterizado de una manera elo- 
cuente, llamándole "triste estado del espíritu, que es en 
' la región de la conciencia, lo que la miopía en el dominio 
de la visión.'' 

Fin ¿e las Notas 7 ile la Introducción seneral. 



APÉNDICE. 



^L LECTOR. 



Diversas cipctinstancias nos obligan á reducir, por aho- 
ra, la publicación de esta obra á solo el presente volumen, 
en el que están bosquejados los puntos principales que 
abraza nuestra doctrina filosófica, y se encuentra, aunque 
á grandes rasgos, explicado el plan de nuestra clasifica- 
ción de las ciencias. El desarrollo del sistema, con respec- 
to á cada una de estas, será objeto de otros dos volúmenes, 
que acaso daremos más tarde á la estampa, si podemos 
hacerlo y fuere conveniente. Aunque ya los tenemos muy 
adelantados y algunos de sus capítulos terminados por 
completo, queremos todavía reverlos con cuidado, termi- 
nar lo que falta y consultarlo todo con personas competen- 
tes, a fin de que, en lo posible, las referencias científicas 
estén á la altura de los conocimientos de la época. 

Entretanto, las personas que hayan tenido la paciencia 
de leer nuestros estudios hasta la conclusión de las ante- 
riores notas, si bien en ellos han podido hallar diseñadas 
nuestras opiniones sobre algunos de los principales pro- 
blemas del orden filosófico, podrán desear acasO; conocer 



336 

las conclusiones generales á que llegamos en el desarrollo 
de la obra, acerca de las cuestiones que pudieran llamar* 
se capitales; esto es, las que especialmente deben ser ob- 
jeto de la Cosmogenia y la Psicogenia, resumen, por de- 
cirlo asi, de todas las demás ciencias abstractas de causas, 
que hemos enumerado en nuestra Sinopsis. 

El objeto del presente apéndice, es satisfacer en parte 
esa curiosidad. Hemos dado en él á nuestros principios^ 
la forma de apotegmas, no en manera alguna porque pre- 
tendamos que ellas sean verdades indiscutibles, — lo que 
en nuestro sistema cuadraría menos todavía que en nin- 
gún otro, supuesto que su base fundamental es la relati- 
vidad del conocimiento, — sino únicamente por razón de 
brevedad, y porque dichos principios solo expresan, como 
queda indicado, las conclusiones generales, aimque en par- 
te hipotéticas, á que por ahora, nos han conducido nuestros 
escasos conocimientos en las ciencias que deben servir 
de punto de partida para resolver los difíciles problemas de 
Dios y el espíritu, en relación con el mundo físico. 

Nos ha parecido de alguna utilidad incluir en seguida 
una lista alfabética de los nombres de autores, sabios y fi- 
lósofos mencionados en el Hbro, y también la traducción 
al español, de los textos citados en otros idiomas en el cur- 
so del volumen, haciendo por supuesto, referencia á la pá- 
gina en que se encuentran. 



EL PROBLEMA DEL UNIVERSO. 



El examen de cualqmera obra humana, descubre, co- 
mo elementos necesarios para que exista j la materia, la 
fuerza y la inteligencia. Una recta análoga, nos hace su- 
poner que iguales elementos han sido y son indispensa- 
bles para la existencia del Universo. 

Demostrada por la ciencia la indestructibilidad de la 
materia, y siendo por otra parte, ley psicológica, que la ob- 
servación confirma, la uniformidad en el orden de la na- 
turaleza, llega el espíritu á la conclusión de que la mate- 
ria es eterna é increada. 

Pero como en la materia todo lo concebimos pasivo 6 
inerte, y el Universo nos revela actividad, movimiento é in- 
teligencia, la misma ley de uniformidad nos conduce á afir- 
mar que ha existido, y existirá siempre, — pues ni al tiem- 
po ni al espacio es posible ponerles límites, — una fuerza 
inteligente obrando sin cesar sobre la materia, trasf ormán- 
dola de una manera armoniosa, según un designio inmu- 
table por efecto de su misma perfección, y haciéndola re- 
vestir todas las formas que nos muestra el mundo físico 

u 39 
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y que la imaginación amplía indefinidamente respecto de 
la infinita porción de espacio que se encuentra fuera del 
campo de nuestras percepciones. 

Dos principios, pues, coexisten desde la eternidad en 
el espacio infinito : inmaterial el uno, material el otro. 

El principio inmaterial, esencialmente activo y perfec- 
to, es Dios : el principio material, inerte por su naturale- 
za, es lo que los físicos suelen llamar éther ó materia cós- 
mica. 

Ambos son eternos y necesarios, es decir, que en nin- 
gún momento de la duración, se puede concebir que exis- 
ta el uno sin el otro; ni puede comprenderse que hayan 
tenido principio, ni podría asignárseles fin. 

El Universo es la creación de Dios obrando sobre la 
materia, y, por lo mismo, es también eterno y necesario, 
considerado en su conjunto y como la expresión del poder, 
la actividad y la inteligencia del Criador. 

Dios obra constantemente sobre la materia, ya modifi- 
cándola, ya manteniendo, por un esfuerzo incesante, sus 
últimas partículas unidas ó separadas, para hacer que ella 
revista todas las formas y densidades posibles, desde el 
éther impalpable hasta el oro ó el platino, ú otro cuerpo 
dotado de mayor peso específico y que, sin duda alguna, 
existe entre los infinitos mimdos que pueblan el espacio. 

En el primer caso ejercita Dios el poder creador, y en 
el segundo el conservador j mas en ningún instante de la 
eternidad podemos suponer que el ser activo por excelen- 
cia, dejase de ejercitar ninguno de los dos poderes, pues 
ambos constituyen su esencia, y, sin ellos, fuera imposi- 
ble concebir Criador ni criaturas. 

La materia considerada de un modo abstracto y gene- 
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ral, carece casi por completo, de propiedades positivas; pe- 
ro si se analiza de una manera concreta, esto es, en los 
cuerpos sobre cuya sustancia está obrando el Ser Increa- 
do, entonces se comprende que ella es capaz de recibir to- 
das las formas y propiedades posibles. Así, pues, la mate- 
ria es ima, eterna é indestructible : las infinitas y variadas 
apariencias con que se nos presenta, ya en los cuerpos que 
llamamos simples, ya en los compuestos, solo dependen del 
modo con que Dios obra sobre ella. 

Los químicos admiten la existencia de los átomos, par- 
tículas infinitamente pequeñas, cuyo agregado constituye 
las moléculas de que se forman los cuerpos. Para expre- 
sar nuestras ideas sobre este punto, podríamos suponer, 
que cada átomo está á su vez formado de om número ma- 
yor 6 menor de partículas, aún más pequeñas, de la mate- 
ria cósmica 6 universal, y á las que llamaríamos siib^ áto- 
mos, para designarlas de algún modo. 

La cantidad que de ellas entre en cada átomo, su imion 
más 6 menos estrecha y su diversa distribución, serian pues, 
el origen de las diferencias que observamos en los cuer- 
pos, sean los que denominamos simples, sean los com- 
puestos. 

Los stib- átomos se escapan á nuestros sentidos y á nues- 
tros medios de análisis, ambos imperfectos; pero sin su 
existencia, confirmada hoy indirectamente por la ciencia 
positiva, no podríamos coordinar lo que vemos, con el pen- 
samiento que parece dominar en el Universo : unidad en 
el principio y los designios; variedad infinita en las pro- 
piedades y en las formas. 

Cuando Dios en su tarea incesante, ha creado un nuevo 
cuerpo, sea por la trasf ormacion de otro, sea por la conden- 
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sacion de la materia cósmica, sigue obrando sin descanso 
sobre los átomos y sub- átomos de dicho cuerpo, conservan- 
do su esencia y modificando más ó menos profunda y len- 
tamente sus accidentes y atributos. Cuando la modifica- 
ción es más radical, cuando ha sonado para aquel cuerpo 
la hora de la destrucción, si es de los que llamamos orga- 
nizados, se dice que muere, y si es inorgánico, sus molé- 
culas y átomos, y en los astros aun los sub-átomos, se des- 
agregan, trasformando de tal modo el cuerpo, que parece 
muy difícil, casi imposible, para nosotros, reconocer en lo 
que queda, lo que antes existió; pero en ambos casos no 
ha habido sino ima trasf ormacion : la materia subsiste; 
Dios continúa obrando sobre ella y, si uno ó varios cuer- 
pos han desaparecido de nuestra vista, otro ú otros mu- 
chos han venido á ocupar su lugar en el círculo eterno de 
las creaciones. 

Las diversas maneras con que Dios obra sobre los cuer- 
pos, han recibido nombres distintos, cuya imperfección 
descubre el escaso conocimiento que de su esencia tienen 
los sabios. Es que esa esencia es el mismo Dios, cuyas per- 
fecciones absolutas é infinitas son casi incomprensibles pa- 
ra seres finitos é inperfectos como nosotros. 

Atracción, Electricidad, Calor ó Calórico, Luz, Fuer- 
zas moleculares. Fuerza vital, etc., tales son los nombres 
con que la ciencia ha designado los varios modos de ma- 
nifestación de Dios sobre la materia; más nótese que es 
tos nombres están muy lejos de expresar maneras dis_ 
tintas de acción para el orden y fin del Universo: así por 
ejemplo el Calor y la Electricidad que, en ciertos casos, 
parecen obrar como agentes de combinación, dando origen 
á nuevos cuerpos, obran en otros como medios de destruc- 
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clon, desorganizando los tejidos de los cuerpos vivos 6 
desagregando las moléculas de los brutos y oponiéndose 
por consiguiente, á la conservación del individuo. La for- 
ma de la fuerza que suele llamarse Atracción, que á pri- 
mera vista parece esencialmente conservadora, se muestra 
en muchas ocasiones como agente destructor. Otro tanto 
puede decirse de la luz y de las energías químicas y, por 
último, todos sabemos que si la fuerza que llamamos vida, 
conserva á los sores animados, es mediante el poder que 
les da de asimilarse y, por consiguiente, de destruir otros 
cuerpos. Se ve pues, que todas esas fuerzas ó esos modos 
de movimiento, se producen y obran según un designio 
único, bajo la acción de Dios, el Motor Universal; ó para 
hablar con más claridad, que no son sino formas diversas 
de manifestación de la voluntad del Criador. 

La más simple observación deja percibir que las fuer- 
zas llamadas físicas, obran siempre del mismo modo, esto 
es produciendo los mismos efectos, cuando las circunstan- 
cias son idénticas. Es pues, si no fácil, á lo menos posible, 
que el hombre descubra en muchos casos, las relaciones 
constantes que existen entre los fenómenos y las condicio- 
nes 6 manera con que se producen, y formule dichas rela- 
ciones en principios generales más 6 menos precisos. Es- 
tos principios han recibido la denominación de leyes natu- 
rales. Todas ellas descubren á la vez, tanta sencillez como 
sublimidad, y tal belleza, tal armonía numérica y sobre to- 
do, tal unidad en el plan y designio, que ellas solo serian 
suficientes para demostrar la existencia de una Causa úni- 
ca, infinitamente llena de perfección y de armonía. 

Las leyes naturales, bien formuladas, no nos revelan 
otra cosa que los actos diversos de la voluntad de Dios^ 
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cuyos actos tienen que ser inmutables, supuesto que ema- 
nan de un Ser sumamente perfecto, que no puede estar 
cambiando de voluntad como el hombre, pues lo que quie- 
re una vez, es siempre lo mejor, y no es posible concebir 
distintos caminos en las voliciones de quien es la Perfec- 
ción absoluta. 

La perfección en las voliciones de Dios, no se descu- 
bre á veces á la inteligencia limitada del hombre, porque 
ésta no puede abarcar el Universo en su conjunto; pero 
aun la simple observación de cualquiera obra ó fenómeno 
de la naturaleza, cuando se considera con atención y se re- 
laciona en lo posible con los demás existentes, deja perci- 
bir la infinita inteligencia de quien concibió 6 produjo ese 
objeto 6 ese fenómeno. Así, por ejemplo, no obstante la 
admirable estructura del ojo humano, podemos concebir 
como posible, un instrumento análogo más perfecto j pero 
pretender como condición para reconocer la sabiduría de 
Dios, que aquel órgano, llevado á la perfección absoluta, 
existiese en el hombre, ser naturalmente Hmitado, nos pa- 
rece un absurdo, una monstruosidad, que aniquilaría de 
un golpe la ley de evolución y la escala progresiva de los 
seres en el Universo, que es justamente, lo que constitu- 
ye su perfección y su armonía. 

De lo expuesto resulta que, así como según nuestra 
concepción, no hay filosóficamente hablando, leyes natura- 
les, sino solo actos ordenados de la voluntad del Criador, 
así tampoco hay, en rigor, verdaderas causas secundarias, 
sino que todo lo que vemos es el efecto de una causa úni- 
ca y universal, siendo por consiguiente, las leyes y las cau- 
sas secundarias, simples creaciones subjetivas de nuestro 
espíritu, y medios convencionales de explicación científica. 



EL PROBLEMA DEL ESPÍRITU. 



Enseña la Fisiología que la vida no es otra cosa que el 
movimiento constante de asimilación y desasimilacion de 
moléculas que, se agregan á cada una de las células cons- 
tituyentes de los tejidos orgánicos, 6 bien se separan de 
ellas. La observación interna nos revela, en medio de ese 
cambio incesante, la existencia de algo, también mudable, 
pero cuyas modificaciones son enteramente diversas de las 
materiales que se efectúan en los tejidos, siendo de notar, 
que aun en medio de ellas, conserva ese principio la con- 
ciencia de su identidad. 

El principio de que tratamos, cuyos atributos esencia- 
les son sentir, pensar y querer, es el yo, el espíritu, el (üma, 
en fin. 

Como no se revela en nosotros materialmente; como 
se escapa á todos nuestros medios de percepción extema j 
como solo podemos conocerlo por sus facultades, que son 
evidentemente diversas de la materia; y como, en fin, la 
conciencia nos demuestra que el origen ó fundamento de 
ellas es uno é inextenso, afirmamos la inmaterialidad de ese 
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principio, supuesto que, no contiene ninguno de los caxac- 
téres distintivos de la materia, según la concebimos. 

La analogía nos autoriza á admitir, que seres que obran 
como nosotros; que piensan, sienten y expresan sus pen- 
samientos y sensaciones, de una manera semejante a la 
que nosotros usamos, deben poseer un agente análogo: es- 
to es, un espíritu, un alma. 

No podemos asegurar que exista un alma individual en 
cada cuerpo vivo, aunque muchas de sus funciones vitales 
se ejerzan de un modo más ó menos semejante al que ob- 
servamos en nuestros cuerpos. De una planta por ejemplo, 
podremos solo decir con certeza, que vive; mas para afir- 
mar que posee un espíritu, seria necesario saber que tie- 
ne la conciencia de su vida, que siente, que quiere, que 
piensa, y esto es muy difícil, pues solo una analogía bas- 
tante remota puede guiarnos para descubrirlo. 

En el reino animal, y especialmente en las especies su- 
periores, sí observamos los caracteres de la voluntad, la 
sensibilidad y la inteligencia de un modo tan marcado, que 
es preciso cerrar los oidos á la razón, para negar que los 
animales posean un alma, si bien inferior en facultades 
actuales, á la de la especie humana considerada en general. 

Si en la tierra no vemos ser alguno superior, bajo el 
punto de vista espiritual, al hombre civiUzado, la infinita 
graduación de inteligencias que observamos, desde el ani- 
mal más torpe hasta el hombre de genio, nos da derecho 
para presumir que en otros mundos pueden existir seres 
dotados de un espíritu, tan superior acaso al del hombre, 
como lo sea el de éste respecto del de los animales infe- 
riores. 

Admitida la existencia del espíritu, idéntico en todos 
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los hombres y aun en los animales en cnanto á su natura- 
leza y sus facultades, sentir, pensar y querer, pero muy di- 
verso en cuanto al grado de desenvolvimiento de estas fa- 
cultades, su inmortalidad se demuestra por una multitud 
de argumentos, entre otros por la imposibilidad de conce- 
bir su destrucción ó aniquilamiento. 

La evolución de la materia y del Universo físico y so- 
cial, se completa admitiendo también una evolución psi- 
cológica individual, esto es, el progreso indefinido del es- 
píritu, ó sea de la conciencia subjetiva. Esta evolución, vi- 
sible en las edades sucesivas del hombre, parece interrum- 
pirse con la muerte que, según nosotros, solo es un paso 
para otra nueva vida. 

Admitida la pluralidad de existencias del alma, la di- 
versidad de caracteres, de inclinaciones y talentos, se ex- 
plica y parece perfectamente justa y natural: cada mérito 
ó demérito es el resultado de los esfuerzos anteriores y su 
consecuencia precisa; entonces la relación de causa á efec- 
to, universal en el mundo físico, se ve también confirma- 
da y completa en el orden moral. 

Si los frenólogos, los fisiologistas y los químicos, expli- 
can la variedad de instintos y disposiciones en cada indi- 
viduo, por la diversidad de organización, por el desarrollo 
mayor ó menor de la masa encefálica, por la cantidad de 
grasa fosforada que contenga el cerebro, por la herencia, 
por la adaptación al medio ambiente, etc., estas explicacio- 
nes bastarán acaso en el orden físico, pero no en el moral, 
que exige imperiosamente una explicación, pues se re- 
fiere también á hechos positivos. El hombre quiere darse 
cuenta de todo lo que observa, y, notando en los seres hu- 
manos, llegados á cierto grado de cultura, semejanza de 
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aspiraciones, que irnos satisfacen, aunque sea solo en par- 
te, mientras oti*os casi nada pueden hacer por más que 
trabajen, porque carecen de elementos intelectuales y de 
todo género; pregunta el por qué de tantas diferencias, y 
cuando se le contesta que ellas dependen de la diversidad 
de organizaciones, de influencias extemas, etc., su instin- 
to de justicia le obliga á insistir preguntando el por qué de 
esa diversidad. Solo la hipótesis de la pluralidad de exis- 
tencias puede dar una respuesta satisfactoria á semejante 
cuestión. Con ella se concillan muy bien las explicaciones 
délos sabios, si bien tomándose como simple efecto, lo que 
ellos señalan como causa. El organismo es el instrumen- 
to del alma y la Inteligencia divina, da á cada espíritu, el 
instrumento más adecuado á sus necesidades y al estado 
actual de su desenvolvimiento: lo superior, lo inmaterial 
influye en la forma plástica y en las condiciones físicas de 
su envoltura material, y esto puede verificarse según una 
ley que, aunque nos sea desconocida, será acaso tan sen- 
cilla y armoniosa, como las demás que rigen en el mundo 
físico. 

Ninguna hipótesis puede aventurarse hasta decir en 
qué momento y en qué circunstancias aparece en su pri- 
mera existencia el espíritu, el yo, la conciencia individual j 
pero la ley de progreso que rige en el Universo, sí puede 
guiar á la razón haciéndole presumir que cada existencia 
del hombre, ha sido precedida de otra ú otras, más imper- 
fectas y que, tras de cada una de ellas, deben venir inde- 
finidamente otras nuevas, creciendo en perfección moral 
é intelectual. 

La escala del perfeccionamiento es infinita porque su 
ideal es el mismo Dios; la esencia de la perfección; pero 
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el espíritu tiene delante de sí, nn tiempo infinito, y tm es- 
pacio sin límites, poblado también de infinitos mundos. 

Admitida la diferencia sustancial entre el cuerpo y el 
espíritu, si la existencia del primero se explica por la ac- 
ción de Dios sobre la materia, la del último no puede ex- 
plicarse de igual modo: su diferente naturaleza exige un 
origen diverso, que tiene que ser el mismo Dios, cuya esen- 
cia caracteriza para nosotros la espiritualidad. Analizar 
ese origen es tarea superior al poder de la inteligencia hu- 
mana, pero á falta de ima explicación satisfactoria presen- 
taremos el siguiente símil: 

Quien se fije en la elaboración de los productos del en- 
tendimiento, observará, que despertadas las ideas bajo la 
influencia de los objetos exteriores, ó del examen de los 
fenómenos de conciencia, el pensamiento permanece co- 
mo escondido en el alma y sin revelar vida propia fuera 
del sujeto, mientras éste no le da una forma material, co- 
municándolo á otros, sea verbalmente ó por escrito. Una 
vez que esto se verifica, el pensamiento adquiere, por de- 
cirlo asíj.una existencia individual é independiente del ser 
que lo produjo, y puede desarrollarse 6 modificarse al pe- 
netrar en otras inteligencias; con la circunstancia de que, 
para adquirir ese desarrollo, tiene que pasar continuamen- 
te del estado inmaterial al material y al contrario; es de- 
cir, del estado de pensamiento al de palabra ó escrito y 
vice- versa. El pensamiento es pues, una cosa real y po- 
sitiva, aimque inmaterial, capaz de cambio y desenvolvi- 
miento bajo la acción de los seres pensantes, á partir desde 
el que le dio nacimiento; pero pudiendo adquirir esas mo- 
dificaciones con independencia de este último. 

Este símil indica, aunque inperfectamente, la forma en 
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que concebimos la creación de las almas. Ellas son á nues- 
tro juicio, una emanación, un pensamiento de la Divini- 
dad, que, al producirlas, dota á cada una, si bien bajo una 
forma latente, de todos los elementos de su futuro progre- 
so. Mas para que ese progreso se realice, los espíritus ne- 
cesitan, como deciamos del pensamiento humano, ponerse 
en contacto con los demás seres, bajo formas materiales. 

Esas formas se las presta el mismo Dios en su calidad 
de Ordenador, de la materia, al dar á cada alma, en una se- 
rie indefinida de existencias, un cuerpo especial, adaptado 
en su organismo y condiciones, y en las del medio ambien- 
te, al estado de progreso y desenvolvimiento en que aquella 
se encuentre. Sobre el cuerpo continúa y debe continuar 
obrando el poder de Dios como fuerza inteligente, pero el 
alma sigue su progreso individual, con relativa indepen- 
dencia de su Criador y de los demás seres que, todos in- 
fluyen sin embargo en dicho progreso, por intermedio de 
la materia, es decir del cuerpo. 

Dotados los espíritus, en su origen, de iguales instin- 
tos, tendencias y facultades, su desenvolvimiento y las di- 
ferencias que en ellos observamos, dependen solo de la 
influencia de la voluntad en relación con el medio; del nú- 
mero de existencias que cada uno haya recorrido, y del 
provecho que de ellas haya obtenido. Este provecho pasa, 
bajo una forma latente, de una á otra existencia, y se nos re- 
vela en lo que llamamos talento, inclinaciones, etc., que solo 
necesitan que se presente la ocasión, para manifestarse. 

Las leyes del conocimiento y todas las demás psicoló- 
^cas, son por consiguiente, iguales para todos los espíri- 
tus, que las aplican, al principio, instintiva é inconscien- 
temente, y más tarde, con mayor ó menor conciencia. 
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La diversidad de opiniones y la relatividad del conoci- 
miento, no dependen, pues, de las leyes psicológicas mis- 
mas, que son idénticas en su origen, sino de su aplicación, 
según el grado de progreso en que se encuentra cada es- 
píritu. Cuando ese grado es diferente, — y diferencia tiene 
que existir siempre, de uno á otro, aunque sea muy peque- 
ña, — los puntos de vista son diversos, y aunque todos los 
espíritus emplean las mismas leyes é iguales criterios de 
certidumbre, las conclusiones son distintas y por eso, lo 
que á unos parece evidente, otros lo encuentran oscuro 6 
no bien comprobado. Con esta convicción, debemos tole- 
rar todas las opiniones, y estar siempre dispuestos á mo- 
dificar las nuestras, cuando nuevos hechos ó raciocinios, 
nuevos puntos de vista, nos hagan considerar las cosas de 
un modo diferente. Tal es en resumen, nuestro credo filo- 
sófico. 
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per, Du Bois-Keymond, Dugald-Stewart, Dumas, Du- 
pré. 
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Miss H., Martineau M., Mateo San, Maxwell, Mayer J. R., 
Milne Edwards, Mili James, Mili John Stuart, Mir el P., 
Moigno el Abate, Moleschott, Moliere, Montgolfier, Mon- 
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TRADUCCIÓN AL ESPAÑOL 



DB LOS 



PÁRRAFOS INSERTOS EN U OBRA EN OÍOS MOMAS. 



(Pág. 72). — "Todo conocimiento absoluto es nna quimera; no- 
sotros no conoceríamos el movimiento, si fuésemos incapaces de cono- 
cer el reposo. ¿Cómo podría comprenderse lo que se entiende por una 
línea recta, si no se ha visto una línea curva ó quebrada f 

(Pág. 80). — "Nuestro conocimiento de las propiedades y leyes 
de los objetos físicos, no muestra indicio alguno de aproximarse á sus 
últimos límites; avanza más rápidamente, y en un número mayor de 
direcciones á la vez, que en cualquiera otra edad ó generación ante- 
rior, y deja percibir con mucha frecuencia, vislumbres de campos in- 
explorados, en términos que justifican la creencia de que, nuestro co- 
nocimiento de la naturaleza, está aún, en la infancia. " 

(Pág. 88). — "La intuición espontánea, dice Mr. Cousin, es la 
verdadera lógica de la naturaleza. Ella preside á la adquisición de casi 
todos nuestros conocimientos. El niño, el pueblo, las tres cuartas 
partes del género humano, no avanzan más allá, y descansan en ella, 
con una seguridad ilimitada. " 

(Pág. 95). — "No hay ninguna lengua completa, ninguna que 
pueda expresar todas nuestitis ideas y todas nuestras sensaciones; sus 
matices son demasiado imperceptibles y numerosos. Nadie puede ha- 
cer conocer con precisión el grado de sentimiento que experimenta. 
Se ve uno obligado, por ejemplo, á designar con los nombres generales 
de amor y odio, mil amores y mil odios enteramente diferentes ; sucede 
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lo mismo con nuestros dolores y nuestros placeres. Así, todas las len- 
gonas son imperfectas como nosotros mismos. Todas han sido forma- 
das; Bucesiyamente y por grados, según nuestras necesidades. Es el 
instinto común á todos los hombres el que ha hecho las primeras grsu- 
m&ticaS| sin que de ello se apercibiese. Los Lapones, los Negros, lo 
mismo que los Griegos, han tenido necesidad de expresar el pasado, el 
presente, el futuro ; lo han hecho, pero como jamas ha habido asam- 
blea de lógicos que haya formado un idioma, ninguno ha podido llegar 
& un plan absolutamente regular. " 

(Pág. 99). — ''El hombre no puede crear, formar una verdad 
moral, como tampoco puede inventar una verdad del orden metafisi- 
co; lo único que puede hacer, es elevarse á la noción de una verdad 
existente, descubrirla y ponerla en actividad, según su código de ra- 
zonamiento. En la Moral — como en la Lógica, como en la Estética, 
— no todos los hombres son igualmente capaces de conocer y apreciar 
en su valor íntegro todos los principios que constituyen el bien ; esta 
facultad de emitir juicios siempre verdaderos, de tener en el fondo do 
la conciencia la noción clara de lo bueno y de lo malo, y de ser por 
consiguiente retponaábles ; esta facultad es más ó menos completa en 
nosotros, seg^n que estamos más ó menos elevados en el orden moral. " 

( Pág. 100 ) . — ' ' La moral de todas las naciones ha sido la misma. " 

( Pág. 100 ) . — ' ' En la filosofía moral, nosoti*os no hemos avanzado 
más que los antiguos. " 

( Pág. 100 ) . — ' ' La moral no admite descubrimientos Más 

de tres nül años han trascurrido desde la composición del Pentateuco ; 
y, sin embargo, que me diga alguien, si puede, bajo qué punto de vista 
importante ha cambiado la regla de la vida desde aquel distante pe- 
ríodo El hecho es evidente, que ningún progreso se ha hecho 

en la moral práctica. " 

(Pág. 106). — "Los que pudieran pensar que el crecimiento de 
las luces no ha tenido un crecimiento paralelo de moralidad, deben 
solo considerar la tolerancia, que evita á las sociedades modernas nu- 
merosos sufrimientos, crímenes, verdugos y víctimas. " 

( Pág. 113 ). — ''En razón de los límites de la inteligencia huma- 
na, dice Mr. Bain, el mayor talento de observación no coincide siem- 
pre con las más altas facultades especulativas. De ahí, entre otras 
consecuencias, la mala dirección, bastante frecuente, de las fuerzas 
de los grandes observadores. '' 

(Pág. 114). — "El físico, juiciosamente convencido, en lo de 
adelante, de que lo íntimo de las cosas le está vedado, no se deja dis< 
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traer por quien le pregunta por qué los cuerpos son ealienies ó pesa- 
dos ; lo buscaría en vano, y no lo busca ya. De la misma manera, en 
el dominio biológico, no hay ya lugar para preguntar por qué la sus- 
tancia viviente se constituye en formas, en las que los aparatos están 
ajustados, con más ó menos exactitud al objeto, á la función. Ajus- 
tarse así, es una de las propiedades inmanentes de esta sustancia, como 
alimentarse, contraerse, sentir, pensar. " 

(Pág. 117). — "Lo que yo llamo atracción, podría en verdad su- 
ceder que fuese causado por impiJso, ó por otro medio desconocido para 
nosotros. " 

(Pág. 117). — "Usted algunas veces habla de la gravedad como 
esencial é inherente á la matería. Se lo suplico, no me atríbuya usted 
semejante idea, porque la causa de la gravedad, es lo que yo no pre- 
tendo conocer. '^ Y en la tercera carta dice: "La gravedad debe ser 
causada por un agente, obrando constantemente, conforme á ciertas 
leyes ; pero si este agente es material ó inmaterial, lo dejo á la consi- 
deración de mis lectores. " 

( Pág. 117 ). — "Si hay alguna cosa cierta en el mundo, es que las 
moléculas de los cuerpos y aun los cuerpos mismos, no se atraen real- 
mente; es que la atracción no es una fuerza real, sino una fuerza ex- 
plicativa ; es que todo pasa como si los cuerpos se atrajeran, aunque 
sea incontestablemente cierto que los cuerpos no se atraen. Newton, 
como Eider, como todos los filósofos dignos de ese nombre, no han 
podido ver en la matería sino dos cosas ; la inercia, y el movimiento 
primitivamente impreso por una voluntad libre, motor primero é in- 
finito." 

(Pág. 120). — '* Ciencia, por consiguiente previsión; previsión y dt 
ahí acción ; tal es la fórmula muy simple que expresa, de una manera 
exacta, la relación general de la ciencia y del a/rte, tomando estas dos 
expresiones en su acepción total. " 

(Pág. 120). — "Cuando consideramos lo pasado, vemos la causa 
en los efectos ; cuando consideramos lo porvenir, vemos los efectos en 
la causa : colocados en mu punto de la duración, podemos igualmente 
dirígir nuestras miradas hacia adelante y hacia atrás. " 

( Pág. 121 ). — ''La conservación de la energía de la fuerza, y de 
los movimientos en sus modalidades más diversas, es una ley invaria- 
ble ; sea, pero es una ley libre, una ley que podría no existir, y con esto 
no se destruye la ciencia como lo ha pretendido alguno^ porque nuestra ciencia 
se reduce á saher prever los fenómenos fubiroSf con ayuda de la ley deducida 
de los hechos precedentes. Ahora bien, para tal previsión, basta eviden- 
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temente la constaruHu de la ley, y poco importa que la ley misma sea 
de necendad ahaoluta, ó de necesidad relativa á, una determinación libre- 
mente tomada por el autor de la ley. " 

( Pág. 124 ) . — ' ' El oxígeno está hoy depuesto de su elevado lugar, 
y lia sido sustituido por el carbono basta tal punto, que uno de nues- 
tros primeros químicos contemporáneos, ( parécenos que es Mr. Lau- 
rent ), ha propuesto últimamente para la química orgánica^ el nombre 
de ''Ciencia de los compuestos del carbono. " 

( Pág. 136 ). — "Hay tal analogía y tal diferencia entre el mundo 
físico y el mundo moral ; las semejanzas y las diversidades se prestan 
tales luces, que es imposible ser un sabio de primer orden, sin el auxi- 
lio de la filosofía especiJativa, ni im filósofo especulativo, sin haber 
estudiado las ciencias podtivaa. " 

( Pág. 142 ). — " Todas las doctrinas fílosóñcas, dice, han sido ne- 
cesarias, por consiguiente legítimas en su oportimidad. Ellas han sido 
verdaderas mientras tanto han reflejado los diversos estados del espí- 
ritu humano, que en ellas se contemplaba. Después las hipótesis en- 
vejecidas han hecho lugar á otras más modernas. Nuestras teorías 
tendrán la suerte de las que les han precedido ; nos ocupan, nos apa- 
sionan: nuestros descendientes sonreirán, compadecidos de nuestra 
candidez. Así va el mundo. " 

( Pág. 142 ). — "La sombra de la verdad que yo persigo por todas 
partes, decía Gassendi, basta para llenarme de alegría ; digo la sombra, 
porque en cuanto á la verdad misma. Dios solo puede conocerla. '^ 

( Pág. 143 ) . — " Un instinto interior é invencible impele á la araña 
á fabricar eternamente telas ; una conformación de espíritu indestruc- 
tible y omnipotente, obliga al filósofo á ilustrar y probar incesante- 
mente, la idea que se ha formado de la ciencia y del universo. " 

(Pág. 143). — "El hombre, según Mr. Soury, es por excelencia 
un animal metafísico. ** 

( Pág. 143 ). — "El anhelo por saber es universal. Cómo y j^ ^U 
son perdurables cuestiones profundamente arraigadas en la humani- 
dad. En la evolución del espíritu humano, el instinto de la interroga- 
ción cósmica, sigue muy de cerca al instinto de la propia conser- 
vación En todos los períodos de investigación, primitiva, bárbara 

ó civilizada, cada pregunta ha encontrado su respuesta, cada cómo ha 
tenido su asiy cada por qué su por No solamente tiene cada pue- 
blo una filosofía, sino cada período de cultura, se caracteriza por el 
estado de su filosofía. La filosofía se ha desenvuelto con la evolución 
de la inteligencia humana. La historia de la filosofía es la de las opi- 
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niones humanas, desde los primitiyos hasta los últimoB tiempos ; de la 
más baja á la más elevada cultura. " 

(Pág. 144). — ''Hay aristócratas aun en la ciencia, que conside- 
ran la imaginación como una facultad temible, que es necesario evi- 
tar más bien que utilizar. Han observado su acción en vasos de pa- 
redes demasiado débiles, y se han asustado sin razón, de sus desastres. 
Con igual justicia podrían invocar contra el empleo del vapor, el ejem- 
plo de los generadores que hacen explosión algunas veces. Limitada 
7 guiada por una razón fuerte, la imaginación llega á ser el más pode- 
roso instrumento de los descubrimientos físicos. £1 vuelo de Newton 
desde la manzana que cae sobre la tierra, á la luna que cae hacia el 
sol, en su origen, fué un rasgo de imaginación. Cuando William Thom- 
som intentó colocar las últimas partes de la materia entre las puntas 
de un compás y aplicarles una escala dividida en milímetros, fué en 
ejercicio de la imaginación. " 

( Pág. 147 ) . — ' ' Hay espíritus, dice M. Janet, que no tienen gusto 
por la Metafísica ; que se abstengan de ella, nada más conveniente ; 
serán más útiles haciendo otra cosa. '^ 

( Pág. 155 ). — ** Toda ciencia acepta ciertas hipótesis que no exa- 
mina. Así, el físico admite que, cuando experimentamos una sensa- 
ción, im objeto exterior preexistente ha obrado sobre nosotros y es la 
causa ó al menos una condición de aquella. Si resuelve las cualidades 
secundarias de luz, de sonido, etc., en modos de movimiento; si se re- 
presenta el objeto de una manera muy diversa de como lo hace el es- 
píritu que carece de cultura científica, está al menos de acuerdo con 
el sentido comim en creer en la realidad de alguna cosa extema, cuya 
existencia es anterior á la del sujeto particular que recibe la impresión 
sensible y que, por consiguiente, existe con independencia de él. De 
ig^al manara admite la uniformidad de la naturaleza, la imiversalidad 
de la relación de causalidad, etc. " 

(Pág. 169). — ''De la misma manera que se puede reconocer si 
im hombre ha sido asesinado ó si ha muerto de muerte natural, según 
los indicios que proporciona el cadáver, por la existencia ó ausencia de 
vestigios de una lucha sobre el suelo ó sobre los objetos inmediatos, 
por las manchas de sangre, la huella de los pasos de los asesinos, etc. ; 
yendo así de conclusiones en conclusiones, siempre fimdadas en ima 
inducción positiva, sin mezcla alguna de hipótesis ; así también, si 
se encuentra en la supei'ñcie y én las profundidades de la tierra, masas 
exactamente semejantes á los depósitos formados por las aguas ó álos 
resultados del enfriamiento de materias ígneas en fusión, se puede 
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justamente concluir que tal ha sido su origen; y si los efectos, aunque 
de la misma naturaleza; existen sobre una escala infinitamente mayor 
que los que ahora se producen, se puede, racionalmente y sin hipóte- 
sis, concluir, ó bien que las causas eran prímitiyamente de una inten- 
sidad mucho mayor, ó bien que ellas han obrado durante un espacio 
enorme de tiempo. Ningún geólogo de alguna autoridad, después del 
advenimiento de la escuela moderna, ha pretendido ir más lejos. " 

(Pág. 171). — ''La inteligencia de los fenómenos de la naturale- 
za, dice el P. Secchi, será siempre imposible si no nos formamos una 
idea de las causas más próximas que los producen. De estas se podrá 
en seguida remontar á las causas lejanas, y en fin (si esto es permi- 
tido ) podremos llegar á comprender el mecanismo del universo. " 

(Pág. 171). — ''La única manera que pertenezca al hombre, de 
razonar sobre los objetos, es el análisis. Partir de im golpe, de los pri- 
meros principios, solo pertenece á Dios; y si se puede sin blasfemar, 
comparar á Dios con im arquitecto, y el universo con un edificio, 
4 quién es el viajero que viendo una parte del exterior de una cons- 
trucción, se atreverá á imaginar desde luego todo el artificio que dentro 
se ocultad 

(Pág. 175 ). — "Lo que está más allá del saber positivo, sea ma- 
terialmente, el fondo del espacio sin límites, sea intelectualmente, él 
encadenamiento de causas sin término, es inaccesible al espíritu hu- 
mano. Pero inaccesible no quiere decir nulo ó no existente. La in- 
mensidad, así material como intelectual, se Hga por un estrecho laso 
á nuestros conocimientos, y se convierte por esta alianza, en una idea 
positiva y del mismo orden ; quiero decir, que tocándolos y abordán- 
dolos '^ (¿cómo puede uno llegar á lo ^accesible y tocarlo f) "esta in- 
mensidad aparece bajo su doble carácter, la realidad y la inaccembUir 
dad. Es un océano que viene á chocar contra nuestras playas, y para 
el cual no tenemos barca ni vela, pero cuya clara visión es tan prove- 
chosa como formidable. '' 

( Pág. 195 ). — "No hay una sentencia en su libro que, en la hueca 
elaboración y vana pretensión de su edificio, no sea un tipo exacto de 
su propio constructor. En el conjunto, á decir verdad, cuando consi- 
deramos lo poco que alcanzó, la vacía hinchazón de sus pretensiones, 
la monstruosa y maniática vanidad que le animaba, puede parecer tal 
vez, que la caridad hacia el mismo M. Comte, aun sin tener en cuenta 
al mimdo, nos debiera inducir á desear, que ambas cosas, su nombre 
7 sus obras, fuesen entregadas al olvido. " 

(Pág. 197). — "Que se sepa de una vez, que si los servicios del 
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positivismo nos inducen & cerrar los ojos ante sns debilidades, de nin- 
guna manera somos juguete de sus reticencias. Sus afirmaciones y 
negaciones no nos engañan, ni sobre su valor propio ni sobre su al- 
cance. La escuela positiva es una secta que procede del materialismo 
y nada vale ni tiene significación alguna, sino por el materialismo. " 

(Pág. 198). — ''De hecho, la filosofía de M. Comte en la prácti- 
ca, podria ser descrita en compendio, un Catolicismo sin Cristianis- 
mo." 

(Pág. 198). — ''Si tomamos entre las manos algún volumen de 
Teología ó Metafísica escolar, por ejemplo, preguntemos : 4 Contiene 
uto algún rcuonamiento abstracto concerniente á cantídad ó números T No. 
¿ Contiene algún raeonamiento experimental concerniente á materia de hechos 
yexisteneiaT No. Arrojadlo entonces alas llamas, porque no puede 
contener otra cosa que sofismas é ilusión. " 

( Pág. 199 ). — " ¿Por qué perturbamos por asuntos acerca de los 
cuales, por importantes que sean, nada sabemos, ni podemos saber f" 

( Pág. 202 ). — "El conocimiento absoluto, dice, nada dejarla fuera 
de si y no seria dado al hombre el alcanzarlo en el más simple fenó- 
meno, sino con la condición de 8al>erlo todo, " 

( Pág. 203 ). — "Negar estas cosas, dice, no seria suprimirlas; seria 
cerrar los ojos y creer que la luz no existe. " 

(PáflT. 204). — "Es preciso no considerar, dice Littré, al filósofo 
positivo como si, tratando de las causas secundarias, dejase libertad 
de pensar lo que se quiera, sobre las causas primeras. No, no deja en 
ese punto ninguna libertad; su determinación es precisa, categórica; 
declara las causas primeras desconocidas. " 

( Pág. 208 ). — "Lo más que puede afirmar es la asociación de dos 
clases de fenómenos, de cuyo real lazo de unión se halla en absoluta 
ignorancia. El problema de la conexión del cuerpo y el alma, es tan 
insoluble en su forma moderna, como lo era e;i las épocas pre-cienti- 
ficas. Se sabe que el fósforo entra en la composición del cerebro hu- 
mano, y un valeroso escritor ha exclamado en su incisivo alemán : 
**SynfÓ9foTOf no hay pensamiento." 

( Pág. 209 ). — " 4 A quién ha sido revelado el secretof Inclinemos 
nuestras cabezas y reconozcamos una vez por todas, nuestra ignoran- 
cia. Tal vez el misterio pueda resolverse en conocimiento en algún 
dia futuro. El processus de las cosas sobre la tierra, ha sido de mejo- 
ramiento. Hay larga distancia del Iguanodonte y sus contemporáneos, 
al Presidente y miembros de la Asociación británica. Y sea que noso* 
tros miremos el adelanto del punto de vista científico ó del teológico, 

1« 
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como resultado del desarrollo progresivo; 6 como el resultado de exhi- 
biciones progresivas de energía creadora, ni una ni otra cosa, nos da 
derecho para aseverar que las facultades actuales del hombre terminan 
las series, que el procesms de mejoramiento se detiene en él. Puede, 
pues, venir un tiempo en que esta región xdtra- científica, que ahora 
nos envuelve, se ofrezca á la investigación terrestre, si es que no á la 
humana. " 

(Pág. 213 ). — "El gran enemigo del conocimiento, no es el error 
sino la pereza. Lo que nosotros necesitamos es discusión y con ella, 
estamos seguros de marchar, cualesquiera que puedan ser nuestras 
equivocaciones. Ün error se pone en conflicto con otro; cada uno des- 
truye á su opuesto, y la verdad suele aparecer. Este es el curso del 
entendimiento humano y bajo este punto de vista, los autores de nue- 
vas ideas, los promotores de nuevas doctrinas y los productores de 
nuevas herejías, son bienhechores de su especie. Que estén en la razón 
6 en el error, es un punto de importancia relativamente escasa, en la 
cuestión. Tienden á excitar la inteligencia; desarrollan las faculta- 
des; nos estimulan á nuevas investigaciones; colocan asuntos viejos 
bajo nuevos aspectos; perturban la pereza pública; éintemmipen, ru- 
damente, pero con el efecto más saludable, aquel amor de la rutina 
que, induciendo al hombre á marchar arrastrándose sobre las huellas 
de sus antepasados, se atraviesa en el sendero de todo progreso, como 
un obstáculo constante, lejano y con mucha frecuencia, fatal. " 

( Pág. 213 ). — ''Es necesario por otra parte, instruirse con la his- 
toria de los errores, tanto como con la historia de las verdades. Todos 
los sofismas son otros tantos fanales que iluminan el descubrimiento 
y la prueba. Cada fuente de error puede servir de ocasión para hacer 
descubrimientos. " 

(Pág. 218 ). — ''Concebid una especie viviente, por ejemplo lo de 
la planta llamada aciano ó coronilla. Cada aciano muere en el año, no 
por accidente sino en virtud de su constitución y por una necesidad 
interior; produce otros que lo reemplazan y estos, otros también á su 
vez. Lo que persiste y tiende á persistir, no son los individuos; es la 
especie, es decir, la forma abstracta ó ideal común á todos los indivi- 
duos, y los individuos no viven, no nacen ni se reemplazan, sino porque 
esa forma tiende á subsistir. La especie, es, pues, otra cosa que la suma 
de los individuos ; ella es necesaria y estos son accidentales. Ella es 
una causa y estos son efectos. Pero por otra parte, la especie no existe 
sino en aquellos y por eUos; no existiría si no hubiese individuos; no 
habría forma ideal común á todos los acianos, si no hubiese acianos. '' 
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''Según los panteistas de Alemania^ la suma de los acianos es el 
mundo. La forma ideal del aciano, es Dios. " Y aquí pone M. Taine 
la siguiente nota: 

''Según los panteistas, el aciano ideal es Dios. Según los mate- 
rialistas no hay aciano ideal; no hay sino acianos particxdares. Según 
los deístas no hay aciano ideal sino un obrero inteligente y poderoso 
que fabrica todos los acianos particxdares. Según los positivistas, no 
es posible conocer sino los acianos particulares y no debe xmo ocuparse 
del aciano ideal. '' 

(Pág. 243). — "Si la Metafísica tiene, como se asegura, sus re- 
trógrados obstinados, sus anticuados en ideas, á quienes las verdades 
nuevas espantan; la ciencia, como se sabe, tiene también sus dema- 
gogos. " 

(Pág. 247). — "Esa teoría nos conduciría habitualmente en la 
prá.ctica, dice, á rechazar como numéricamente inverosímiles, aconte- 
cimientos que sin embargo van á verificarse. Se propone con eUa el 
problema insoluble de suplir á la suspensión del juicio, tan necesaria 
en muchas ocasiones. Las aplicaciones útiles que parecen debérsele, 
el simple buen sentido, cuyos cáJciJos ha falseado con frecuencia esa 
doctrina, las habia indicado siempre, con claridad y anticipadamente." 

( Pág. 249 ). — "Los acontecimientos actuales, tienen con los que 
les han precedido, ima liga fundada en el principio evidente de que 
una cosa no puede comenzar á existir, sin causa que la produzca. Este 
axioma conocido bajo él nombre de principio de la razan simiente, se 
extiende á las acciones mismas que se juzgan indiferentes. La vo- 
luntad más libre no puede darles nacimiento sin motivo determinan- 
te; porque, si siendo exactamente semejantes todas las circunstancias 
de dos posiciones, eUa obrase en una y se abstuviese de obrar en la 
otra, su elección seria un efecto sin causa, seria entonces, dice Leib- 
nitz, "el azar ciego de los epicúreos. " 

(Pág. 251). — "No debe de concluirse de lo que acabo de decir 
que todas las acciones del hombre, que todas sus tendencias, estén so- 
metidas á leyes fijas y que, por consiguiente, yo suponga su libre ar- 
bitrio absolutamente aniquilado Si, para no tomar sino un solo 

ejemplo, consideramos en el hombre su tendencia al crimen, observa- 
remos primeramente que esa tendencia depende de su organización 
particular, de la educación que ha recibido, de las circunstancias en 
que se ha encontrado, así como de su libre aXbedríOj al cual concedo con 
gusto, la mayor influencia para modificar todas las inclinaciones. " 

( Pág. 251 ). — " La gran ley social de que las acciones morales de 
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los li<mibreS; son el producto, no de sus voliciones, sino de los antece- 
dentes de aquellas; está expuesta á disturbios, que perturban su ope- 
ración sin afectar su verdad. '' 

(Pág. 252). — ''La libertad de una voluntad careciendo de nhoU- 
votf dice Lotze, es un absurdo ; nadie puede negar que toda la vida es- 
piritual está sometida á condiciones. " 

( Pág. 254 ). — ''La noitwraleza de nuestro etpiritu, nos impele á bus- 
car la esencia ó el p(yr qué de las cosas. " 

(Pág. 257). — ''Seanos permitido asombramos de que aquellos 
que se declaran los adversarios más irreconciliables de la Metafísica, 
vengan tan pronto, por una especie de violencia interior y de contra- 
dicción significativa, á restablecer las causas primeras, bajo otras for- 
mas y bajo otros nombres: el átomo absoluto, la fuerza eterna. Quizás 
seria juicioso concluir de aquí, que si la Metafísica es un mal, es un 
mal necesario con el que es preciso vivir; pero tal vez fuera mejor to- 
davía, inferir de ahí que la necesidad que conduce esta Metafísica 
tantas veces maldecida, al seno mismo de ciertas escuelas, cuyo pri- 
mer paso científico es proscribirla, es en el fondo una ley del espíritu 
humano, la ley más íntima de su esencia, que le impulsa irresistible- 
mente á ponerse de acuerdo, no solo con la realidad visible y sus fe- 
nómenos, sino con la realidad invisible y el principio trascendente de 
toda realidad, último término del cual dependen la naturaleza y el 
pensamiento. " 

(Pág. 258). — ''La Metafísica, sin atender á la incompatibilidad 
entre el método aposteriori que es el de las ciencias positivas y el mé- 
todo a priori que es el suyo, se pregunta de dónde viene la aversión 
no disfrazada de los sabios hacia las causas finales y hacia todo lo que 
se les parezca, y en qué es contraria al espíritu científico, la hipótesis 
de un plan y un designio en la naturaleza. La ciencia positiva que se 
adhiere á lo que la sirve, y deja caer lo que le es inútil, no siempre ha 
tenido aversión para las causas finales, ni juzgado conti*aría á su espí- 
ritu la hipótesis de un plan y de un designio en la naturaleza. Hubo 
un tiempo en que, como la Metafísica, ella hizo intervenir esas causas 
y esta hipótesis en sus investigaciones; pero entre una causa primera 
cuya naturaleza no puede determinar por medio alguno, y un objeto 
que por ningún medio puede comprender, se apercibió de que esa 
doctrina no le era de ninguna utilidad; y la fuerza de las cosas la di- 
rigió hacia la fecunda doctrina de las condiciones de existencia; fecun- 
da porque es relativa y experimental. " 

(Pág. 259 ). — "Para los espíritus extraños al estudio de los cuer- 
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pos celestes; aunque por otra parte muy ilustrados con frecuencia, en 
otros ramos de la filosofía natural, la Astronomía tiene aim la reputa- 
ción de ser una ciencia eminentemente religiosa, como si el famoso 
versículo : Ccdi enarrarU gloriam Dei, hubiese conservado todo su va- 
lor. Es cierto sin embargo, según lo he establecido, que toda ciencia 
real está en oposición radical y necesaria con toda teología; y este ca- 
rácter es más pronunciado en Astronomía que en cualquiera otra cien- 
cia, precisamente porque la Astronomía es, por decirlo así, más ciencia 
que otra alguna, según la comparación arriba indicada. Ningima ha 
dado más terribles golpes á la doctrina de las causas finales, conside- 
rada generalmente por los modernos como la base indispensable de to- 
dos los sistemas religiosos, aunque no haya sido en realidad, sino una 
consecuencia de ellos. £1 simple conocimiento del movimiento de la 
tierra, ha debido destruir el primer fundamento real de esa doctrina; 
la idea del Universo subordinado á la tieiTa y por consiguiente al 
hombre, como lo explicaré con especialidad tratando de ese movimien- 
to. Por otra parte, la exacta exploración de nuestro sistema solar, no 
podría dejar de hacer desaparecer esencialmente esa admiración ciega 
é ilimitada que inspiraba el orden general de la naturaleza, mostrando 
de la manera más sensible y bajo un número muy grande de relacio- 
nes diversas, que los elementos de ese sistema no estaban en verdad, 
dispuestos del modo más ventajoso, y que la ciencia permitía concebir 
fácilmente un arreglo mejor. " Y dice aun por vía de nota : " Convie- 
ne observar, con este motivo y como rasgo característico, que cuando 
los astrónomos se entregan hoy á semejante género de admiración, se 
refieren esencialmente á la organización de los animales, que les es en- 
teramente desconocida; mientras que al contrarío los anatomistas que 
conocen toda la imperfección de ésta, se apoyan en el arreglo de los 
astros, del que no tienen una idea profunda; lo que es propio para 
poner en evidencia la verdadera fuente de semejante disposición de 
espíritu. " 

(Pág. 263). — "Aquí abajo todo es encantador — Amigos, ese es 
mi sistema, 

Y las cosas serian de otra manera — Si así no estuviesen arre- 
gladas, 

El buen Dios hizo los pichones — Para que fueran asados en ca- 
serola, 

Y formó los abejorros — Para que se les dijese: vuela! vuela I 
Creó el astro que brilla — De la mañana hasta el crepúsculo, 

Y la luna para la noche— A fiín de que hubiese luz de luna^ 
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¡CnántoB dentistas arruinados — ^n los huesos de nuestras en- 
cías! 

8i hubiésemos nacido sin nariz — ¡Cuántos anteojos ociosos! 

4 Cómo llevar un sombrero — Si no tuviésemos cabeza f.... 

Convengamos en que sin cerebrO; — Hasta un sabio seria un ani- 
mal! 

Aquí abajo todo es encantador — Amigos ese es mi sistema, 

Y las cosas serian de otra manera — Si así no estuviesen arre- 
gladas." 

(Pág. 264). — "Tras de una nueva bandera "¡; ^E 
Conquistamos la verdad; 

Y destilada el ahna en un alambique; 
Sabemos ya cuanto se necesita de fósforo 

Para formar un Dante. " 

(Pág. 267). — "M. Littré, en algún lugar de sus obras, compara 
á la lenta expulsión de los Moros de la España, las conquistas gradua- 
les de las ciencias positivas, ocupando poco á poco el lugar de la filo- 
sofía. Hay algo de cierto en esta comparación : queremos aceptarla y 
nos guardaremos de modificarla diciendo que esa conquista recordaría 
tan bien la invasión del mundo griego y romano por los bárbaros, como 
la exterminación de los infieles por un pueblo católico. Lo que hare- 
mos únicamente observar, es que, en la historia, hay invasiones de 
esa especie, en las que el vencedor recibe del vencido cuando menos 
tanto como le da ó le impone. ¿No seria aún, lo mismo en el presente 
casof Las ciencias positivas han adelcmtado é intentan reinar como 
soberanas sobre toda la extensión de un territorio antes reservado á 
solo la filosofía. Pero en lugar de hablar de conquista ó de dominación, 
4 no seria mejor hablar de libres comunicaciones, de cambios mutuos, 
en una paz activa y fecunda? Quien conoce un poco la historia para- 
lela de las ciencias y de la filosofía, no tiene dificultad en establecer, 
que son ideas filosóficas las que han presidido á los progresos más 
magníficos de la ciencia y que, ahora todavía, la mayor parte de sus 
teorías, no pueden excusarse de pedir algunas luces, sea á la Psicolo- 
gía, sea aun á la Metafísica. Las leyes de la constancia del movimien- 
to y de la equivalencia de las fuerzas, han sido primeramente presen- 
tidas, puede decirse afirmadas, por filósofos como Descartes y Leibnitz, 
que de la idea de las perfecciones de Dios, inf erian la unidad de su 
obra. La ciencia, según se dice, cree poderse pasar sin esta hipótesis. 
¿Pero es posible ir al fondo de esas teorías, sin encontrar allí la idea 
de fuerza, aun no ilustrada, de una manera satisfactoria, y la idea mis- 
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mb, de stistanoia; es decir dos ideas referentes & cosas que no pueden 
ser conocidas sino interior y no exteriormente? Tienen razón los que 
dicen que hablar de otra cosa que de movimiento^ es penetrar en la 
Metafísica; pero, si un número considerable de sabios, á pesar de todo, 
se obstinan en hacer intervenir ideas superiores, y si las toman como 
puntos de apoyo sobre los cuales construyen sus hipótesis, ¿no es esto 
señal de que la ciencia no puede pasarse sin la Metafísica? Las cien- 
cias naturales quieren envolverlo todo en la teoría de la evolución. Y 
bien, ha sido necesaria toda la filosofía del siglo XVIU, para que esta 
idea descendiese de la Metafísica á la ciencia : porque no se ha queri- 
do llegar á encontrar progreso en la naturaleza, sino después de haber 
hecho del progreso la ley de la humanidad. " 

(Pág. 285). — ''Los diferentes grados de ñlosoña que he inten- 
tado caracterizar, nimca se han encontrado en toda su pureza. Obser- 
vamos siempre métodos diversos de explicación, existiendo lado á lado ; 
asi es que, el tipo de una filosofía se determina por los caracteres que 
prevalecen en su explicación de los fenómenos. " 

(Pág. 298 ). — '' Si la proposición del cuadrado de la hipotenusa^ 
chocase con nuestros hábitos de espíritu, muy pronto la habríamos re- 
futado. Si tuviésemos necesidad de creer que los cocodrilos son dioses, 
mañana se les elevaría im templo en la plaza del Carrousel. '^ 

(Pág. 302). — ''Todo desarrollo intelectual, reobra sobre el de- 
sarrollo de las afecciones y de la actividad voluntaria. Puede suceder 
que un descubrimiento científico, no encuentre una aplicación inme- 
diata en la sociedad, ó que escollen los primeros ensayos de aplicación ; 
pero hemos visto bastantes revoluciones económicas y sociales, desde 
hace medio siglo, para saber que no es gi*ande la distancia entre la 
utopia y la realidad. Las verdades hoy sin empleo, serán utilizadas 
mañana : si no sirven para el progreso material, servirán para el moral. 
En definitiva, todo se enlaza en la vida del hombre, y cada verdad ad- 
quirida, por el solo hecho de que contribuye á la cultura del pensar 
miento, es un acrecentamiento de fuerzas y de riquezas para la huma- 
nidad. Las Matemáticas han trasformado la Astronomía; la Astrono- 
mía ha concurrido con la Filosofía á la renovación de las creencias, y 
los cultos mismos tienen su influencia sobre las condiciones del traba- 
jo. La Física ahuyenta las preocupaciones ; la Botánica y la Zoología 
penetran cada vez más en los usos de la vida; la Mecánica y la Quí- 
mica operan modificaciones incesantes en la industria, en el comercio 
y en la agricultura. Seria difícil citar una sola ciencia que permanez- 
ca extraña al movimiento de la civilización moderna. '' 
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( Pág. 303 ). — '' Si el acuerdo no se maestra inmediatamente, dice 
Mr. E. Caro, entre tina teoría científica y una teoría filosófica, vendi4 
más tarde, no lo dudéis, por medio de alguna teoría superior que las 
reunirá y hará desaparecer, en ima armonía más elevada, su aparente 
contradicción. Si no se puede absolutamente establecer el acuerdo, es 
preciso concluir que nuestra doctrina es incompleta, 6 que el teorema 
científico es falso por algún lado. Es una advertencia de que es nece- 
sario ampliar y completar la una, verificar el otro y someterlo á revi- 
sión. " 

( Pág. 330 ) . — ''Dos operaciones lógicas muy diversas, el AnáUsis 
y la Síntesis, intervienen necesaria y alternativamente, en toda in- 
vestigación del espíritu humano : el Análisis elabora los materiales, la 
Síntesis los coordina; el uno descompone el objeto dado, en sus partea 
simples ó elementales ; la otra, ya conocidas las partes, reconstituye 
él conjimto de modo que sea posible descender á aquellas y efectuar 
un análisis más profundo, de donde saldrá una síntesis más exacta que 
la síntesis anterior y conduciendo á otro anáUsis más preciso; y así 
sucesivamente á perpetuidad; procediendo siempre por aproximacio- 
nes sucesivas. " 
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ERRATAS. 



Algunas se han deslizado en este tomo; pero casi todas pueden 
ser fácilmente corregidas por el lector. Debemos sin embargo salvar 
las siguientes : 

En la página 80, línea 25 dice : 

''El distinguido historiador j economista, James Mili/' etc. ; debe 
leerse: 

''El distinguido pensador y economista John S. Mili/' etc. 

Entre las ciencias mencionadas en la página 324, línea 22, se omi - 
tió la (xeologia, por tm error de pluma. 
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